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Specialet  er  168.720  anslag  med  mellemrum,  og  altså  i  alt  70,3 
normalsider. 
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Indledning De  næste  75  sider  vil  tage  dig  med  til  en  virkelighed,  du  sandsynligvis  ikke kender til og ikke har stillet spørgsmålstegn ved før. For vi skal besøge et sted, som de  færreste  kommer  til  og  lytte  til  nogle mennesker,  som  ikke  får meget taletid  i medierne. Tingbjergs unge er nemlig primært kendt  for at være nogle ballademagere, men det er Nadia, Maryam, Dhuha, Samia, Larry og Ali  ikke. De bor bare i Tingbjerg.  
Motivation ”At gøre det sædvanlige usædvanligt; fremmane det sædvanlige sådan at folk ser i 
hvilken  grad  det  er  usædvanligt”  (Bourdieu  1998:21).  Nysgerrighed  for  det sædvanlige  har  motiveret  dette  speciales  fokus  på  unge  beboere  i  Tingbjerg. Gennem  to  års  boligsocialt  arbejde  i  bydelen,  har  jeg mødt mange  unge,  som lever  et  liv med  venner,  skole  og  fritidsinteresser  og  ikke  på  nogen  væsentlig måde adskiller sig fra resten af den danske ungdomsgeneration. Måske bortset fra at de altså bor i Tingbjerg. Disse unge kan siges at fremstå usynlige: 
”De unge med ’indvandrer‐baggrund’, der findes ude i de store byers forstæder, er (…) i mange henseende usynlige. I det omfang, der fokuseres på dem, er det som farlige og kriminelle. Det er af  allerstørste  vigtighed  at  de  stigmatiserende  billeder  og  forestillinger  om  forstaden  og  disse unge mænd bliver udfordret” (Sernhede 2007:37).  Med et interkulturelt blik på de unges italesættelser, finder jeg det relevant, at se på  de  unges muligheder  for  positioneringer  og  udtryk,  når medierne  allerede har skabet en diskursiv ramme omkring de unges bopæl. Iben Jensen mener at, ”Begrebet positionering er ret abstrakt, men det er et meget præcist redskab til at 
blive  bevidst  om,  hvad  der  foregår  i  kommunikationen  mellem  to  eller  flere 
mennesker”  (Jensen  2005:29f),  og  hun  forklare  videre  at,  ”Kommunikation  er 
altid afhængig af konteksten, og den måde, man  fremstiller  sig  selv og hinanden 
på, vil altid være bestemt af, hvordan parterne placerer sig i forhold til hinanden” (ibid).  Med  den  forståelse  i  ryggen,  giver  det  mening  at  se  på  de  unges positioneringer mellem mediediskurs og stigmatiseringer, for hermed kan vi få en  forståelse  af  de  unges  kommunikation  i  form  af  de modsvar,  de  afsender  i konteksten af deres bydel Tingbjerg. Skal vi som udenforstående og anderledes positioneret  end  de  unge  med  anden  etnisk  baggrund,  som  bor  i,  hvad  kan 
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kaldes,  et  udsat  bolig  område,  forstå  hvad  der  er  på  spil  for  de  unge,  er  det gennem  interkulturel  kommunikationsforsknings  interesse  for  den  komplekse viden om italesættelser og forhandlinger mellem mennesker. Et  eksempel  på  hvordan  kommunikationen  opleves  i  nærværende  speciale  er dette: Et hus eller et boligområde er ikke bare bygninger, som man bor i. Det er også  udtryk  eller  tegn  på,  hvem  beboerne  er  (Søndergaard  i  Staunæs 2004:102f), og på samme måde med individer og deres kroppe. Kroppe er ”(…) 
en  art  visuel  kommunikation,  der  taler  kategorier  og  subjektiviteter  frem” (Staunæs  2004:130),  og  den  kommunikation  som  kroppenes  overflader udtrykker aflæses af beskueren og ”(…) dialogen mellem overflader og læsningen 
etablerer positioner  for  såvel den, der bærer overfladen, og den der går nær ved 
overfladen som de(n), der  læser overfladen.”  (Staunæs 2004:131). Det kropslige udtryk,  om  det  er  synlige  kropstegn  som  køn  eller  etnicitet,  eller  om  det  er livsstilsudtryk  som  religiøse  eller  moderne  tøj,  skal  altså  forstås  som kommunikation i denne sammenhæng.  
Problemfelt Bydelen  Tingbjerg  har  de  sidste  par  år  fået  meget  opmærksomhed,  som  et område  med  masser  af  problemer.  Mediernes  dækning  giver  ofte  ikke  et retvisende  billede  af  livet  i  Tingbjerg,  da  historier  om  vold  fylder  forholdsvis meget i mediedækningen i forhold til, hvad der ellers sker i Tingbjerg. En omtale der  også  inkluderer  et  billede  af  unge mennesker  fra  bydelen  som  kriminelle, aggressive eller undertrykte, hvilket passer ind i den stereotype kategorisering af  unge med  anden  etnisk  baggrund  (Andreassen  2007)1. Medierne  har  været meget  interesserede  i  at  “skrive  om  »dem«  i  stedet  for  at  inkludere  »dem«” (Jensen  2001:60),  og  mediernes  repræsentation  af  etniske  minoriteter  er gennem  sproget  med  til  at  konstruere  og  tillægge  begrebet  etnicitet  mening. Gennem sproget og italesættelser skabes mening om ting, og således forstås det, at italesættelser er med til at skabe en bestemt betydning af ting (Hall 1997:17),                                                         1 Ifølge Helhedsplan for Tingbjerg er 30,8 % af beboerne under 18 år (web 1) og 74,6% af beboergruppen har anden etnisk baggrund (ibid).   
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her  etnicitet.  Andreassen  kalder mediernes  nyhedsdækning  identitetsskabende (Andreassen  2007:10),  og  det  både  for  de  etniske  minoriteter  og  de  etniske danskere, hvorfor det understreges,  at de binære positioner danskhed overfor etniske  baggrund,  altid  indeholder  en  positionering  af  det  modsatte  (Hall 1997:235). Mediernes  dagsordensættende  funktion  påvirker  derfor  unge med anden  etnisk  baggrund  og  deres  identitetsskabelse,  hvilket  meget  dansk forskning  allerede  har  beskæftiget  sig  med  (Andreassen  2007,  Hervik  2003, Hussain, Yilmaz & O’Connor 1997). Interessant er det også, at interessen for kommunikationsformer også inddrages i andre felter, hvorved de interagerer og kan skabe noget nyt. F.eks. er forskning i minoriteter og kriminalitet er stort felt, hvor også mediers betydning inddrages (Rasmussen  2010,  Hviid  2009,  Wellendorf  &  Maetin  2007,  Ansel‐Henry  & Jespersen 2003). Særligt vil jeg fremhæve Steffen Qvortrup Jensens arbejde med unge mænd med anden etnisk baggrund og deres kulturelle produktion af  rap som  modsvar  til  samfundets  stereotypisering  (Qvortrup  Jensen  2007),  og Camilla  Elgs  fokus  på  kvinder  med  anden  etnisk  baggrund  og  bl.a.  deres oplevelser af sethed, deres kropslige udtryk der fremstår minoriserede og deres muligheder  for at  spejle praksisser  (Elg 2009). Dette er eksempler på en bred kommunikationsforståelse, som har inspireret dette speciale til at se på unge og deres kommunikation. En kommunikation som både indeholder etnicitet (f.eks. tradition  og  religion),  køn  (kropstegn)  og  ikke  mindst  verbaliserede tilkendegivelser om sted (bydel) og udtryk (f.eks. tøj og attitude).  Dette  speciale  finder  territoriets betydning  for unges kommunikation omkring bydel  og  identitet  centralt.  Den  kommunikation,  som  er  i  fokus,  er kommunikation  med  afsæt  i  stedet,  og  stedet  alene  er  ikke  en forskningsinteresse. Der  findes allerede  forskning  indenfor bysociologi,  særligt fra  Ålborg  Øst  (Faber  et  al  2008,  Skjøtt‐Larsen  2008,  Qvortrup  Jensen  & Christensen 2012c), og bydelen Ålborg Øst kan her siges at have samme sociale position  som Tingbjerg.  En  forståelse  af  stedet  udgør  dog  et  fundament  for  at kunne  opnå  viden  om  de  unges  kommunikative  positioneringer.  Gennem  de unges kommunikation,  i  form af  italesættelse, kan vi  få  forståelse  for, hvordan de positionerer sig selv og deres bydel,  i konteksten af den medierede diskurs, 
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de  til  dels  accepterer  og  til  dels  skaber  modsvar  til.  Det  gør  jeg  med  denne problemformulering: 
Problemformulering Hvilken  betydning  har  den  medierede  ghettofiseringsdiskurs  for  de  unge beboeres positioneringer og hvilke kategoriseringer og udtryk kommunikere de unge til omverdenen med? 
Underspørgsmål ‐   Hvordan spiller erfaringerne  fra bydelen sammen med den medierede diskurs om bydelen?  ‐  Hvordan bidrager de unge til at skabe et andet billede af Tingbjerg? ‐   Hvilke svar giver de unge på stigmatiseringen?   Underspørgsmålene  viser,  hvor  specialet  peger  hen,  og  disse  underspørgsmål udgør  et  skelet  for  analysen,  som  er  struktureret  sådan,  at  spørgsmålene besvares et for et for at komme frem til en konklusion.  
Begreber Før vi kan nærme os problemformuleringen med teoretiske og analytiske blik, skal  to  begreber  på  plads,  da  de  fylder  meget  i  forståelsen  af  hele problematikken. Det handler dels om de unge, og dels det sted, hvor de unge er.  
Hvem er de unge? Og hvorfor er de unge interessante, kunne man også spørge. De unge er vigtige i samfundet,  da  de  sætter  samfundsfænomener  og  problemer  på  spidsen  som Center  for Ungdomsforskning  skriver:  ”Ikke  bare  fordi  samfundet  er med  til  at 
skabe de unge, men også  fordi de unge ses som – stadig vigtige – medskabere af 
samfundet.” (Sørensen & Nielsen 2008:6). Men de unge er ikke altid så værdsat, som her: 
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”I mediernes verden er kategorien ’ungdom’ nærmest blevet synonym med de unge mænd, der ved  at  udvikle  eller  slutte  sig  til  forskellige  former  for  fællesskaber  og  subkulturer  udgør  en aldrig udtørret kilde til indignation i den ældre generation” (Sernhede 2007:22).  Citatets  pointe  er,  at  ungdom  kan  siges,  altid  at  være  blevet  set  som  noget truende.  Helt  fra  1940´erne  med  swingpjatterne  og  frem  til  i  dag  med  vrede unge mænd  fra  forstæderne,  har  de  unge  været  opfattet  som  farlige.  Ungdom bliver i denne forståelse en fællesbetegnelse og et samtidssymptom. Men hvem er de unge, og ikke mindst hvem er de unge med andet etnisk baggrund? Der  findes  ingen definition  eller  aldersbegrænsning  af  unge,  der  accepteres  af alle  instanser  og  lande.  EU´s  definition  af  unge  er  personer mellem 15‐29  år2. Men  er  man  voksen,  når  man  i  Danmark  må  stemme  som  18‐årig,  og  er  alle mennesker unge på samme tid. Da jeg ikke mener, at tal skal definere, hvem der er  unge,  vil  jeg  ikke  bruge  EU´s  definition,  men  henholde  til  Bourdieus diskussion  af  selvsamme  begreb  i  artiklen  ”’Ungdom’  –  er  blot  et  ord”.  Her fremlægges  diskussionen  om  ungdom  som  et  magtspil  mellem  generationer, primært  styret  af  de  ældre,  som  vil  beholde  magten.  Bourdieu  skelner  også mellem to aldre, den biologiske og den sociale.   Ungdom har  ikke altid ens  for alle,  og  derfor  kan personer med  samme biologiske  alder  identificere  sig med både  ungdom  og  voksenhed.  Ungdom  er  altså  ikke  en  fælles  enhed, men  skal man alligevel sige noget generelt om unge, nævner Bourdieu, at ”de er voksne i 
visse  sammenhænge  og  børn  i  andre,  de  spiller  med  i  begge  spil”  (Bourdieu 1997:149).   Der udover er ungdomsuddannelserne med til at skabe et rum for ungdom,  et  rum  hvor  alle  klasser  har  adgang,  således  at  ungdom  ikke  kun  er forbeholdt de mest velstående  (Bourdieu 148f).  Jeg mener derfor,  at unge kan forstås som personer, der kan reflektere over egne handlinger og har en mening, er gamle nok til at de kan bevæge sig rundt uden forældre og unge nok til at de stadig bor hos deres forældre. De er hverken‐eller og både‐og.  Er  unge  med  minoritetsbaggrund  anderledes  end  unge  end  etnisk  dansk baggrund? Rashmi Singla (2003) har forsket i forskelle og ligheder mellem unge med anden etnisk  ‐  og med    etnisk dansk baggrund, dog med  interesse  for  en psykosocial  vinkel.  Singla mener  at  kunne  se,  at  unge uanset baggrund har de                                                         
2 Rapport fra EU: ”Youth in Europe” (web 2) 
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samme  ønsker  for  fremtiden;  bl.a.  uddannelse,  børn,  job,  altså  almengyldig aspekter ved livet (Singla 2003:2). Hvor Singla ser forskelle komme til udtryk, er de primært knyttet til den familiære baggrund og forældrenes støtte eller svigt af  deres  børn.  Den  anden  forskel  som  Singla  ser  tydeligt  i  sin  forskning  er forskellen  mellem  de  unges  oplevelse  af  diskrimination.  Disse  erfaringer beskrives som  ”a double challenge: youth as a period implying limitations as well 
as possibilities, which are doubled  for ethnic minority youth  “  (Singla 2004:52f). Kategorien etnicitet krydser her kategorien ungdom, hvilket vi skal høre meget mere om i både teoriapparatet og analysedelen, men her vil  jeg blot nævne, at unge  med  en  anden  etnicitet  end  dansk  altså  hele  tiden  oplever,  at  stilles  til ansvar  for deres  etnicitet,  og det på  trods  af  at  de  i  langt mindre  grad vægter denne  kategorisering:  ”This  suggests  that  ethnicity  is  a  scientific  term,  closely 
intertwined  with  other  factors,  but  scarcely  used  by  young  people  themselves  “ (Singla 2004:55), derfor er det også dette speciales hensigt kun at spørge ind til etnicitet  i  oplevelser  af  andetgørelse  og  diskrimination,  og  ikke  i  de  unges ungdomsliv ellers. De unge omtales derfor også som unge og ikke som unge med anden etnisk baggrund.  
Territorialitet og effekten af sted I  dette  speciale  spiller  territorialitet  en  særlig  rolle.  Territorialitet  skal  her forstås som et socialt produkt, og kan defineres som:  ”Tendensen til at identificere sig med, tilegne sig, individuelt eller kollektivt, og om nødvendigt forsvare  et  større  eller  mindre  stykke  land  overfor  ’uvedkommende’  personer,  grupper  eller sociale funktioner” (Tonboe 1994:27).  Territorialitet  er  ikke  noget  individer  typisk  er  bevidste  om,  og  begrebet forbindes også oftere med noget negativt end noget positivt (Tonboe 1994:31), da det  typisk er  i  konfrontationen og  italesættelsen,  at  territorialiteten  træder frem.  Det  gælder  f.eks.  udsatte  områder,  hvor  stedet  i  andres  øjne  fremstår negativt, men  for  beboerne  er  ”en  del  af  grundlaget  for  (…)[deres]  identitet  og 
sikkerhed  og  udgør  dermed  nærmest  en  menneskeret”  (Tonboe  1994:31). Individers identitet er altså knyttet til deres område, uanset områdets karakter og  omdømme.  Desuden  viser  forskning  fra  Aalborg  at  mediernes  omtale  og omdømme  blandt  ålborgensere  ikke  er  i  overensstemmelse  med  de  lokale 
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beboeres  omtale  og  opfattelse  af  eget  område  (Skjøtt‐Larsen  2008,  Qvortrup Jensen & Christensen 2012b), og derudover at ”(…) en nedvurdering af et sted, er 
en  nedvurdering  af  de mennesker,  der  bor  disse  steder,  og  således  et  angreb  på 
menneskers identitet og værdighed” (Faber et al 2008:158f). Territorium kan også  forstås som sted, og sted har både en  fysisk og en social betydning.  Et  individ  vil  altid  være  til  stede  i  både  et  fysisk  og  et  socialt  rum, som altid er en del af det samfundsmæssige hierarki. F.eks. er Tingbjerg både et fysisk sted og et socialt rum skabt af marginaliseringsprocesser f.eks. politikker, men  ikke  mindst  kommunikationen  om  stedets  ry,  hvilket  bl.a.  kan  ses  på ventelister til boliger. Det sociale og det fysiske rum strukturerer hinanden, og individets  sociale  position  afhænger  af  stedets  relation  til  andre  steder  og fordeling af kapitaler, ligeså vel som det afhænger af stedets fysiske kapitaler og ressourcer  (Larsen  2008:51).  Stedet  får  hermed  mere  end  en  geografisk  og identitetsmæssig  betydning,  stedet  påvirker  også  individets  placering  i  de samfundsmæssige strukturer. Man kan sige at: ”Herved består effekten af et sted i 
internaliseringen ‐ i sproget, i sociale kategorier, i agenternes mentale strukturer, i 
kroppen og dermed i deres dispositioner (...)” (Larsen 2008:52). På denne måde kan vi se, at et sted påvirker beboeren og stedets position spiller en rolle for beboerens mulighed for positionering. Effekten af sted er, at stedet internaliseres  i  individet.  Stedet  sidder  i  kroppen  og  tages  med  af  individet, hvilket vi skal se eksempler på  i de unges kropslige udtryk, deres mobilitet og ikke  mindst  deres  sprog.  Det  er  dog  stadig  vigtigt  at  forstå,  at  beboeren  har forskellige muligheder  for  at  lade  sig påvirke  eller  kommunikere modstand  til stedets effekt. Derudover vil det være interessant at komme nærmere ind på om beboerne har mulighed for at påvirke stedet, på samme måde som vi nu har lært, at  stedet  kan  påvirke  beboeren.  Det  er  dog  primært  stedets  betydning  for individets kommunikation, der er analyseres efterfølgende.  
Metode Dette  metodeafsnit  har  til  formål  at  vise  læseren,  hvilke  overvejelser  der  er opstået  i  processen  omkring  arbejdet med  empirien.  Hensigten  er,  at  gennem 
  11 
eksplicitet  og  løbende  refleksion,  at  kunne  argumentere  for  en  kommunikativ gyldighed (Halkier 2008:109), således at læseren kan følge konsekvenserne for valg og fravalg,  og hvilken betydning de har for vidensproduktionen.  
Med Wacquant i Tingbjerg Da dette speciale bruger Loïc Wacquant som hovedteoretiker, vil jeg også, hvor det er muligt, følge i hans fodspor metodologiske. Wacquant vægter forskerens kritiske rolle som bl.a. er, at stille spørgsmålstegn ved kategorier, f.eks. begrebet 
ghetto.  Ghetto‐begrebet  er  centralt  for  Wacquants  forskning,  og  sætter problematikken om  italesættelser og  retorik på  spidsen, da en af hans pointer netop  er,  at  man  ikke  kan  overføre  ghettobegrebet  fra  amerikansk  kontekst uden  af  forholde  sig  til  de  historiske  og  strukturelle  forhold,  der  findes  andre steder (Wacquant 2008:1f). Altså er begreberne i forskningen til diskussion. De betegnelser som beboere såvel som politikere bruger, er måske ikke de samme, men  de  udgør  alle  en  kategorisering  af  et  område  som  anderledes  end  andre. F.eks. bruger Wacquant begrebet moralsk panik3, om mediernes og politikernes tendens til at gå i selvsving over, hvad de så som en ghettoficering (Wacquant & Larsen  2008:66).  Hermed  opstod  ghettoficeringsdiskursen,  som  styrkede  de strukturelle forhold, og som har betydning for hvorvidt et område dæmoniseres (Wacquant   &  Larsen 2008:68). Og derfor  ser Wacquant  det  som  sociologiens (og  lad  os  mere  generelt  tænke  forskningens)  rolle,  at  bygge  bro  over  den afgrund af misforståelse, der er mellem mediediskurser og den offentlige debat og  så  de  sociale  realiteter  (Wacquant &  Larsen  2008:68).  For  at  vi  kan  forstå ghettobegrebets  betydning  i  dansk  kontekst  må  ghetto‐begrebet  i  Wacquants forstand  inddrages.  Det  gøres  i  kapitel  5,  som  diskuterer  Tingbjerg  i  en ghettooptik. Derudover  viser  Wacquant  sit  slægtskab  med  Bourdieu  ved  at  fremhæve vigtigheden af en historisk kontekst. Den historiske og politiske konstruktion af steder, har gjort dem til de bydele, som de er i dag (Wacquant 2008:9). Derfor er en  forståelse  af  etableringen  af  en bydel  som Tingbjerg  vigtig,  for  at  forstå de                                                         
3 Ikke at forveksle med mediepanik, hvor frygt for nye mediers skadelige påvirkning bliver debatteret blandt befolkningen (Drotner 1999) 
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mennesker, der i dag bor der under bestemte sociokulturelle forhold. Derfor er der inddraget et kapitel som zoomer ind på bydelen. Wacquants arbejde bærer i høj  grad  præg  af  en  etnografisk  tilgang,  særligt  hans  flerårige  feltarbejde  i  en bokseklub i Chicago har sat et eksempel, hvilket ikke har været muligt at følge i dette  speciale  pga.  tidsperspektivet.  Empirien  er  dog  vægtet  højt,  og  de overvejelser,  som  jeg har  gjort mig  i  forbindelse med   produktionen af  denne, følger her. 
Udvælgelse af informanter Ifølge  Bourdieu  er  det  ikke  et  problem  at  en  interviewer  kender  sine informanter. Tværtimod kan det være en fordel, da relationen har mulighed for at  være  med  til  at  udligne  nogle  de  sociale  forskelle,  der  ellers  kan  fremstå meget  tydelige  i  en  interviewsituation,  hvor  en  akademiker  udspørger  en informant  om  dennes  udfordrende  situation.  ”Dette  kunne  for  eksempel  være 
knyttet  til,  at  de,  stillet  overfor mennesker med  en meget  større  og mere  socialt 
anerkendt form for sprogforståelse end dem selv, skulle sætte ord på erfaringer, de 
måske aldrig  før havde  sat ord på.” (Prieur 2002b:125). Således er det også en fordel,  hvis  intervieweren  kender  til  de  forhold,  der  påvirker interviewpersonen,  da  intervieweren  dermed  kan  bemærke  detaljer  og hentydninger (Prieur 2002b:126).  For  at  imødekomme  den  andetgørelse,  der  må  opstå,  idet  subjekter  bliver objekter  for  forskning,  fremstilles  deltagerne  i  interviewene  som eksperter  på området. De  er  unge  og  bor  i  Tingbjerg,  altså  kan  de  fortælle  om,  hvordan de synes det er, at være unge og bo i Tingbjerg. Deres definitioner og italesættelser af diverse kategorier har stor betydning, men  ikke alene definitionsmagten, da kategorierne også har en teoretisk og historisk betydning. Udvælgelsen af  informanter har  lagt vægt på, om end  ikke maksimal variation, så høj variation i type af ung. Med type referere jeg til Prieurs brug af opdeling af sine unge  informanter  i  typer (Prieur 2002a:69),   ud  fra  forskellighed  i måden de  gør  kategorierne  køn  og  etnicitet.  Mere  om  dette  i  teoriafsnittet.  Mine informanter  har  netop  forskellige  maskuliniteter  og  feminiteter,  og  også forskellige etniske baggrunde, men for alle gælder det, at de er ens indenfor det 
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valgte segment: unge mellem 15‐18 år som bor i Tingbjerg. De seks informanter er  henholdsvis  fire  piger  og  to  drenge,  men  forskningsinteressen  omhandler ikke  specifikt  kønnets  betydning  for  deres  udtryk,  men  bruger  en  analytiske generalisering  jf.  følgende  afsnit  om  gyldighed. Udvælgelsen  af  informanter  er sket gennem netværksbaseret udvælgelse. Det betyder, at tre af  informanterne har  forskeren  på  et  den  ene  eller  anden  haft  adgang  til.  Igennem  dem  er yderligere tre informanter fundet.  Således har kontakten til Maryam været længerevarende, da hun har deltaget i forskellige aktiviteter afholdt af mine kollegaer og jeg. Da jeg så tilfældigt mødte hende i bussen, tog jeg chancen og snakkede lidt med hende om mit speciale. Et par  dage  senere  svarende  hun positivt  tilbage  på min  sms‐henvendelse  om  et interview. Dhura  kendte  jeg  lidt,  da  hun  er  rapper  og  har  kontaktet  mig  angående  at optræde  til  et  arrangement,  jeg  stod  for.  Da  det  lykkedes,  tænkte  jeg,  at  det kunne  være  hun  ville  gengælde  tjenesten  nu  og  deltage  i  et  interview,  og  det ville hun gerne.  Larry har  jeg  fået  kontakt  til  gennem et  familiemedlem,  som kendte  en  i  hans familie. Jeg spurgte, om jeg ikke kunne blive linket op til ham på facebook, og så fik vi aftalt tid og sted her igennem. Det er selvfølgelig ikke altid, det er så nemt.  Alle de unge er anonymiserede efter aftale mellem interviewer og informanter. Der er visse unge som jeg har fravalgt at snakke med f.eks. isolerede unge (unge som  opholder  sig  hjemme  og  ikke  har  en  vennekreds)  samt  kriminelle  eller kriminalitetstruede unge (altså enten har en plettet straffeattest eller opholder sig  i  periferien  af  unge  der  har).  Disse  to  grupper  ville  skille  sig  ud  i  deres italesættelser om bydelen, hvilket betyder, at min analyse ikke kan stå på vegne af  samtlige  unge  i  Tingbjerg.  Dog  vil  jeg  påstå,  at  de  to  nævnte  grupper  er minoriteter  i  bydelen.  I  forlængelse  af  dette  er  det  relevant  her  at  nævne,  at empirien og analysen  ikke har til  formål at repræsentativt at være stemme for alle unge i Tingbjerg. Mere om dette i senere afsnit om gyldighed. 
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Selvvalgte vennepar  Det kan være ret svært at få unge i tale, især drenge (Holmstrøm et al:2011), og da  det  ikke  er  hensigtsmæssigt  at  gå  gennem  (alt  for)  institutionaliserede kanaler  (Qvortrup  Jensen  2012:213),  har  jeg  valgt  at  bruge mit  eget  netværk som udgangspunkt  for  at  finde  informanterne. Der  er  lavet  semistrukturerede interviews med seks unge, og denne tilgang har sikret at  informanterne havde mulighed for at komme med egne inputs. Erfaringen var dog at interviewguiden var  forholdsvist bindende, da de unge  indimellem  ikke havde  så meget at  sige (Kvale  1997:133f).  De  seks  interviewpersoner  er  blevet  interviewet  i  tre grupper, da tre af informanterne er blevet bedt om at invitere en eller to venner med til interviewet. Dette er en metode der særligt med unge kan give tryghed i interviewet og bibringe nogle  relationelle dimensioner  til  interviewet. Unge er ikke  altid  så  informative,  og  kan  have  svært  ved  at  fortælle  om  deres refleksioner  angående  emner,  de  ikke  typisk  snakker  om.  Så  det  er  vigtigt  for empirien,  at  set‐uppet  giver  dem  mest  muligt  tryghed  og  kontrol  over situationen  (Highet  2003:111).  Desuden  betyder  venskabet  mellem informanterne,  at  der  er  mulighed  for  at  blive  mere  personlig  i  sine  svar,  da samtalen  jo  også  foregår  mellem  venner.  Derudover  kommer  de mellemmenneskelige relationer og dynamikken mellem de to venner også i spil, og  kan  inddrages  i  analysen  (Kvale  1997:282).  Det  er  dog  ikke  relationerne informanterne i mellem, der er den primære interesse, og interviewene har ikke form  af  fokusgrupper,  men  mere  som  enkeltinterviews,  bare  med  to respondenter tilstede samtidig.  
Forskerens rolle og kritik af forforståelse Kategoriseringer spiller en væsentlig  rolle  i dette  speciale, og nogle kategorier kan forstås som at have forrang, f.eks. køn, etnicitet og sted, som også nævnes i problemformuleringen.  Udfordringen  i  et  intersektionalistisk  arbejde  med kategorier  er,  hele  tiden  at  have  for  øje  at  netop  ingen kategorier  får  forrang. Men i vægt af emnet, unges kommunikation ud fra et bestemt sted, er allerede to kategorier sat i spil; alder og territorium.  Andre kategorier er også allerede sat i spil  i  mødet  mellem  forsker  og  informanter.  Og  da  der  her  bruges  en 
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intersektionel metodisk tilgang og en interkulturel kommunikationsforståelse er det  også  en majoritetsinkluderende  tilgang.  For majoritet  såvel  som minoritet rummer de samme kategorier, der positioneres  i en magtkamp. Majoriteten vil ofte være repræsenteret  i  form af  forskeren, også i dette speciale, og denne vil ofte  lave  en  undersøgelse,  der  foregår  i  et  minoritetsmiljø,  med  fare  for  at eksotisere  dette  (Qvortrup  Jensen  &  Christensen  2012a:276f).  Derfor eksplificeres det her, at forskeren ankommer som ”fremmed” til de unges sted. Forskeren  er  veluddannet,  voksen  og  etnisk  dansk.  Forskeren  er  kvinde,  hvor nogle af informanterne er drenge. Forskeren og de unge indtræder altså i ulige positioner,  hvilket  præger  kommunikationen  imellem  dem.  Dertil  kommer,  at forskeren ankommer med et sociologisk blik, for at ”ungesøge” de unge. Med et begreb  fra  Bourdieu, objektiveres  de  unge.  Det  er  ofte  ikke  behageligt  at  blive betragtet, og den betragtede kæmper  imod dette, ved at afklæde sig visse tegn og  iklæde  sig  andre  (Bourdieu  1999:615f).  De  ønsker  at  træde  ind  i  en mere 
normaliseret  identitet.  Qvortrup  Jensen  (2009)  har  mange  overvejelser  om dette, da han oplever eksplicit modstand. I denne empiri‐sammenhæng, opleves ikke eksplicit modstand, faktisk opleves det modsatte. I det jeg har tilknytning til Tingbjerg  gennem mit  arbejde  i  Områdesekretariatet,  har  jeg mødt  de  unge,  i forskellige sammenhæng, og særligt Maryam henviser til denne relation, og til at hun synes Områdesekretariatet gør godt arbejde (Maryam,  linje 409). Det ligger dog  ikke  indenfor  forskningsinteressen,  at  se  på  hvordan  de  unge  synes  om tiltag  fra  kommunens  eller  Områdesekretariatets  side. Men  stadig  dækker  det over  en  forventning  om  forskerens  interesse  jf.  Qvortrup  Jensens  oplevelser med  unge  drenge.    Dette  kan,  ligesom  ironi  og  afvisning  (Qvortrup  Jensen 2009:59), være et tegn på modstand mod objektiveringen.  Om metoden med at  interviewe børn og unge  i  en  skolesammenhæng nævnes andre mulige konsekvenser: “Noen elever kan bli påvirket av at de bør gi «riktige 
svar»  fordi  «feil  svar» kan påvirke karakterene deres og  skolens  forhold  til  dem. 
Andre  kan benytte  situasjonen  til  å  være bevisst  negative.”  (Kvernmo 2010:72). Således  indleder  Maryam  også  det  første  interview med  at  spørge  om  det  er okay at lave fejl (Maryam, linje 1). Der er altså nogen usikkerhed forbundet med de  unges  svar.  Netop  fordi  det,  som  ønskes  undersøgt,  handler  om  sted  og 
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kommunikation,  er  det  vigtigt,  at  forskeren  ikke  står  i  vejen  for  det,  de  unge ønsker  at  fortælle.  ”(…)  feltrelationerne  i  høj  grad  er  struktureret  af  de  sociale 
positioner  som  mødes  i  feltet,  men  også  at  informanter,  der  udefra  betragtet 
fremstår  som  relativt  underprivilegerede,  aktivt  og  kreativt  forholder  sig  til  at 
være objekter  for  forskningens blik”  (Qvortrup  Jensen 2009:59f). Det materiale, der  bliver  produceret,  er  altså  et  materiale,  der  bevidst  er  fremstillet  af informanterne til ære for forskeren. 
Metodisk brug af billeder  Brug  af  billeder  som metode  til  at  åbne  op  for  samtalen,  giver  interviewet  en mere uformel struktur og hjælper intervieweren til, at få sine informanter til at sætte  ord  på  noget  som  eller  kan  være  svært  og  udefinerbart.  Samtidig  er ”billederne (…) i stand til at repræsentere en lang række andre betydninger, som 
ikke nødvendigvis (skulle) relateres direkte til de kulturelle koder og konventioner, 
som lå i selv billedet” (Pedersen 2004:44).  Derfor  er  billedmetoden  inddraget  som  en  slags  icebreaker  på  interviewet. Informanterne blev bedt om at kigge i stakken af ca. 100 billeder, som var fundet gennem  en  billedsøgning  på  Google,  hvor  der  var  søgt  alene  på  ordet ”Tingbjerg”. Her kunne de f.eks. vælge et billede, der repræsenterede den gode Tingbjerg  og  et  der  repræsenterede  det  dårlige  ved  Tingbjerg,  eller  hvad  de synes var gode billeder. Metodisk set betyder det, at de google‐billeder de unge tager  afsæt  i,  i  høj  grad  er billeder,  der  stammer  fra  landsdækkende medier.  I blandt er dog også privatbilleder, hvilke adskiller sig en del fra medie‐billederne, ved ofte af vise enkeltpersoner samt sociale begivenheder. De billeder de unge selv kunne have taget, ville vise deres eget udgangspunkt, og ikke være styret af mediernes diskurs. Men om end dette er ærgerligt, så havde de unge desto mere mulighed for at tale imod de mediestyrede billeder og diskurser.  Det  var  oprindeligt  hensigten  at  de  unge  gennem  photovoice4  metoden  selv skulle  tage billeder af bydelen. Formålet var at  inddrage de unge,  så de kunne                                                         
4 Photovoice er en anden tilgang, der særlig er brugt i forbindelse med at få unge, eller andre mindre privilegerede gruppe, til at sætte ord på deres egen situation, og på den måde få politikere eller andre dagsordenssættende instanser i tale (Strack et al 2004:50). 
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være  medbestemmende  for  hvilke  billeder  af  Tingbjerg  vi  skulle  tage udgangspunkt  i. Metoden  fungerede  ikke,  da de unge  ikke  fik  taget billederne. Kun en enkelt deltager havde taget nogle billeder på vej til interviewet, men her blev  snakken  meget  beskrivende  om  byplanlægning  og  landskabsdesign. Herudover var tanken, at en gåtur rundt i området ville kunne få de unge til at vise,  hvor  de  opholdt  sig  og  skabe  plads  til  at  de  selv  styrende  nogle  af præmisserne  for  interviewet.  Dette  var  inspireret  af  Børresen  &  Schyttes forskning i unges udeliv, hvor de oplevede at ”Denne metode var meget vellykket, 
ikke mindst  fordi gåturenes egentlige  formål blev suppleret med samtaler om de 
unges hverdagsliv både konkret og mere generelt” (Børresen & Schytte 2008:24) Dette fungerede ikke i denne sammenhæng, da de unge ikke havde tid og heller ikke  virkede  interesserede  i  at  gå  rundt.  Desuden  viste  det  sig,  at  det  første vennepar slet  ikke brugte udearealerne så meget, så det var uhensigtsmæssigt, at  bede  dem  om  at  vise  steder  til  intervieweren.  Desuden  ændrede forskningsinteressen sig  fra de unges  færden på gaden til mere generelt unges italesættelse om bydelen og ikke fysiske steder.  
Metodiske overvejelser om udformning af interviewguiden Første  del  af  interviewet5  indledes  med  et  par  spørgsmål,  der  åbner  op  for fortællingen om at være ung og bo i Tingbjerg. Her er det især vigtigt at få frem, hvordan  tilknytningen  til  bydelen  opleves.  Desuden  kommer  det  her  frem, hvordan  deltagerne  forholder  sig  til  interviewsituationen,  og  hvor  meget  der skal spørges ind, eller om nogle af spørgsmålene kan vælges fra, da de fortæller af  sig  selv.  Der  er  en  del  spørgsmål  inkluderet  i  interviewguiden  ud  fra  det hensyn, at nogle af de unge deltagere muligvis  ikke er trygge nok  i situationen eller ikke er meget reflekterede i deres besvarelser.  Anden del  spørger  til  de unges beskrivelser  af  bydelen. Her  ligger  interviewet vægt på spørgsmål, der åbner op for mere fortællende svar. F.eks. når de unge skal beskrive bydelen, bliver de nødt til selv at vælge deres ord, da der ikke er spurgt ind til noget konkret. Deres besvarelser kan derfor også vise, hvordan de stiller  sig  i  forhold  til  den  territorielle  stigmatisering,  og  om  deres  ordvalg  er                                                         
5 interviewguiden findes i bilag 1 
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underlagt  det  omgivende  samfunds  symbolske  vold.  Denne  del  af interviewguiden bruger også en metode, med at gøre brug af en negation (hvor vil  du  ikke bo?)  for  at  få de unge  til  at  tale  om sammenhænge og  forskelle på byområder.  Her  forventes  det,  at  de  tillægger  andre  byområder  nogle  af  de samme  territorielle  stigma,  som  deres  egen  bydel  også  tillægges  af udenforstående, hvilket er  set  i  anden  forskning  i boligområder  (Skjøtt‐Larsen 2008).  Prieur  gør  opmærksom  på,  at  forskeren  skal  undgå  at  prækonstruere forskningsobjektet,  hvor  dette  kan  undgås.  F.eks.  ved  at  fremstille  nogle bestemte  kategorier  for  interviewpersonen,  som  denne  måske  ikke  selv  ville have valgt (Prieur 2002b:121). Det er derfor vigtigt for interviewguiden, at der ikke  lægges  præetablerede  fordomme  eller  stereotyper  ind  i  interviewet.  Det ville  være  med  til  at  rekonstruere  det  dominerende  blik  på  bydelen,  og  en væsentlig  hensigt med  interviewet  er,  at  se  hvordan  og  i  hvor  høj  grad  disse stigmatiseringer  er  internaliseret  af  de  unge  selv.  Metodisk  bruges  der  heller ingen  akademiske  begreber,  og  alt  hvad  der  kan  tilknyttes  forskning  og universitet er forsøgt at holdes ude af interviewet. Men det er tydeligt fremlagt i begyndelsen af  interviewet,  i hvilken sammenhæng  interviewet skal bruges og hvem intervieweren er.  Hensigten med tredje del af interviewguiden var at få indsigt i hvordan de unge bevægede  sig  rundt  ‐  både  i  og  udenfor  bydelen.  På  dette  tidspunkt  var  det fysiske sted mere centralt for forskningen, men i forbindelse med at de svar de unge  gav  ikke  rigtig  gav  mere  viden  om  deres  konstruktion  af  stedet.  I forlængelse  af  billedmetoden  blev  ændret,  fik  denne  del  også  mindre  vægt  i analysen.  Til  gengæld  skete  der  noget  uventet  med  disse  spørgsmål.  Gennem svar på ”hvad laver I med jeres venner?” og ”hvor tager I hen?” blev den binære konstruktion  Tingbjerg  vs.  normale6  steder  italesat.  Dette  overraskende moment,  har haft  stor  indflydelse på  forståelsen af de unges positioneringen  i analysen.                                                          
6 Normal er i denne opgave altid skrevet i kursiv, da jeg anser normalitet som en konstruktion, og kursiveringen er med til at bevidstgøre om denne konstruktion. Derimod er normalisering et begreb jeg anvender til at vise hvordan de unge indimellem søger normaliteten. 
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Den fjerde del består af spørgsmål, der dels spørger ind til andres opfattelse af bydelen  i  følge de unge, og dels hvad det betyder  for de unge, at andre har en negativ opfattelse af deres hjemstavn. Desuden er der helt konkret spørgsmålet: ”Er det sket, at du ikke fortæller, at det er her du bor?”, der spørger ind til det man  kunne  kalde  postnummeridentitet  eller  i  Wacquant  begrebsliggørelse 
adressediskrimination (Wacquant & Larsen 2008:70). Denne del har fokus på de unges  reaktioner  på  den  forventede  territorielle  stigmatisering  fra  venner, medierne eller andre der har en mening om hvordan bydelen er.  Spørgsmålet  ”Føler  du  at  du  kan  gå  frit  rundt”  spørger  ind  til  hvilke kontrollerende  instanser,  der  kan  være  styrende  for  de  unge,  det  kunne  f.eks. være nogle  fra en voksengruppe, men kunne  lige  såvel være andre strukturer, som ikke er kendt af intervieweren – derfor er spørgsmålet meget åbent.  I de to sidste  interviews er der tilføjet et  tema om stil. Dette er ændret, da det kom  op  i  det  første  interview,  hvor  de  to  piger Maryam  og Nadia  fortalte  om deres kjole og tørklæde i forbindelse med at opleve Tingbjerg som hjemme, altså et meget  inkluderende  sted.  Stilen,  blev  af  forskeren  her  set  som  en måde  at afsende sit værdisæt, og hermed kom udtryk og modsvar i centrum for analysen af den kommunikation, der udover italesættelser, afsendes af de unge.  
Fravalg i interviewguiden Det er i interviewet fravalgt at spørge ind til de unges familie og baggrund. Dette er valgt pga. at de unge skulle føle sig frie til at sige, hvad de ville. De skulle ikke dømmes på deres familiære baggrund. Dette er muligvis et hensyn, der ikke var nødvendigt, og som har betydet, at analysen ikke kan se på de unges kulturelle kapital  medbragt  fra  hjemmet,  og  således  kan  vi  ikke  vide,  om  de  unge viderefører deres familiers normer og ønsker, eller bryder med dem f.eks. ved at få en bedre uddannelse eller ved ikke at være interesseret i uddannelse. Vi ved således heller ikke om de unge kommer fra en tryg kernefamilie eller om der er deres  familie  stiller  store  krav  og  kontrollere  de  unges  liv.  Der  bliver  dog igennem  interviewene  fortalt  drypvist  om  familielivet,  og  her  er  det  generelle indtryk at de unge er trygge i deres familier.  
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Bearbejdning af empiri Med  udgangspunkt  i  Coffey  &  Atkinsons  metodiske  tilgang  til  kodning  af tekstmateriale,  er  empirien  i  dette  speciale  blevet  behandlet  gennem  en kombination  af  to  ligestillede  strategier.  Det  gælder  datareduktion,  hvor empirien forsimples og samles under fælles koncepter samt dataudvidelse, hvor empirien  åbnes  og  der  bruges  en  mere  kreativ  tilgang,  som  ser  nye sammenhæng. Jeg bruger kodning, som en metode til ”Attaching codes as a way 
of identifying and reordering data, allowing the data to be thought about in new 
and different ways” (Coffey & Atkinson 1996:29), da empirien er indsamlet i en kontekst,  hvor  interviewpersonerne  ikke  er  fuldt  ud  bevidste  om  hvilke strukturer, der påvirker deres italesættelser, og dermed er der flere muligheder for fortolkninger og perspektiveringer på empirien.  Gennem  meningskondensering  af  det  transskriberede  materiale  produceres både  data‐  samt  begrebsdrevne  koder  (Tanggaard  &  Brinkmann  2010:47). Koderne  springer  ud  af  enten  gentagne  beskrivelser  og  ord  eller  særlige beskrivelser og ord. Hvor det giver mening bruges henholdsvis begreber, som de unge  selv  sætter  i  spil,  eller  begreber  som  findes  i  teorien  og  som kan dække mere  samlende  over  meningssammenhæng  (Coffey  &  Atkinson  1996:31). Wacquant  anbefaler,  at  man  ikke  lader  sig  lede  af  sine  informanters hverdagsforståelse  og  derfor  bruger  analytiske  begreber  til  at  forstå  feltet,  da andet vil vildlede forskeren. ”Instead of parroting the common sense of agents by 
objectifying  ons´s  experience  in  the  field  (…),  the  ethnographer  must  construct 
analytic  categories  for  parsing  the phenomena  in  question”  (Hancock 2008:95). Wacquant understreger forskellen mellem folk concepts, altså begreber opstået i folkemunde,  men  også  politisk  betonede  begrebsliggørelser,  overfor videnskabelige  begreber  der  kan  løfte  analysen  ud  af  strukturelle  forhold (Wacquant 2008:8). Med dette in mente vil analytiske og teoretiske begreber få forrang og kodningsprocessen til tage sit afsæt i disse kategorier; køn, etnicitet, uddannelse  og  sted  samt  begreberne  fra Wacquant  og  Prieur. Men  jeg mener stadig,  at  det  er  vigtigt  at  lade  de  unge  komme  til  orde  og  ikke  kun  at akademisere deres udsagn. Derfor vil jeg gå imod Wacquant i denne situation, og stadig lade de datadrevne koder få plads, f.eks. snakker de unge om kriminalitet 
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og  unge  drenge  som  står  i  grupper,  og  disse  kategoriseringer  har  fået  plads  i analysen. Der udover er kategorien som normal  også  fundet gennem de unges italesættelser.  Dette  giver  samtidig  plads  til  smallere  koncepter  og  små tilføjelser (Coffey & Atkinson 1996:40ff), som måske ikke er en del af den røde tråd  i  netop  at  besvare  problemformuleringen,  men  er  interessante,  fordi  de fremkommer  i  empirien,  og  kan  åbne  op  for  læsernes  forståelse  af  og  med informanterne.  Pointen  er  her,  at  empirien  skal  analyseres  som  en  helhed,  og ikke kun begrebsdrevne kategorier skal vægtes, da netop datadrevne kategorier vil skabe nærhed til de unge.  
Intersektionalistisk optik på metode Begrebet  intersektionalitet  er  oprindeligt  knyttet  til  amerikansk kønsforskning og introduceres af Kimberlé Crenshaw (1991), som sætter fokus på racisme og volds  dobbelte  marginalisering  af  kvinder,  primært  som  et  opgør  med feminismens  oprindelige  eneøjede  fokusering  på  køn  (Crenshaw  1991:11). Denne  tilgang  til  at  analysere  komplekse  problemstillinger,  viser  hvordan forskellige  kategorier  som  f.eks.  køn,  etnicitet,  klasse  med  flere  krydser hinanden.  I  det  kategorierne  interagerer,  opstår  en  betydningsdannelse,  og kategorierne  sætter  hinanden  i  spil.  Kategorierne  skal  ikke  ses  som  en forlængelse af hinanden, men gennem det ikke‐additive princip skal de ses som en enhed, som forstærker de hierarkier, de er et udtryk for (Qvortrup Jensen & Christensen 2012a:272). Crenshaws  opgør  med  køn  som  den  mest  magtfulde  kategori,  viser  os,  at  på trods  af  hensigten  med  at  sætte  kategorierne  fri  er  der  blandt  kategorierne væsentlige  magtforhold,  som  ofte  vil  påvirke  forskningen.  Bl.a.  forårsaget  af nogle kategoriers synlighed og dermed genkendelighed, og ikke mindst samme kategoriers  status  som  omnielevante  blandt  både  forskere  og  subjekter  for forskningen. West & Zimmermann viser, at der især kan være tale om at køn har forrang  og  aldrig  kan  undgås  (West  &  Zimmermann  1987:137)  f.eks.  vil  et individ altid blive klassificeret  i  en kønskategori  i mødet med andre  individer, hvilket også vil sige, at hvis et individ forsøger at neutralisere sin kønskategori, vil dette sikkert blot skabe mere fokus på dette subjekts køn. Omnirelevansen er 
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”circumstance  that  attends  virtually  all  actions”  (West  &  Zimmermann 1987:136),  altså  når  kategorier  kan  siges  at  være  uundgåelige  og allestedsnærværende. Det gælder køn såvel som etnicitet, klasse, alder, men vi kan  også  forstå  omnirelvans  som  noget  dynamisk,  da  der  er  forskellige kontekster,  hvor  nogle  kategorier  vil  opfattes  som  omnirelevante  frem  for andre.  Hvilket  kan  kaldes  lokal  omnirelevans  (Blom  Andersen  2008:198).  I Tingbjerg er en sådan lokal omnirelevant kategori kriminalitet, som italesættes af samtlige unge udenom forskerens interesse i dette.   
Brug af kategorier  Da  kategorier  og  samspillet  mellem  kategorier  er  i  centrum  i  en intersektionalistisk  tilgang,  er  kategorierne  i  sig  selv  også  til  diskussion. Kategorierne køn og klasse kan og skal f.eks.  ikke forstås på sammen måde, de har hver sin kontekst og betydning. Desuden kan kategorierne ikke oversættes lige nemt mellem kontekster. Et eksempel på dette er, at race en vigtig kategori i USA,  men  ikke  kategori  i  Danmark,  hvor  etnicitet  derimod  er  meget  i  spil (Qvortrup Jensen & Christensen 2012a:277f).  Kategorier er ikke alene skabt af diskursive processer, de er også bundet op på sociokulturelle forhold i det omgivende samfund. Om end kategorierne er noget individer gør, så kan de samtidig også ses som mere ontologisk bundne former. Kategorierne  er  præetablerede  af  det  allerede  eksisterende  samfund,  som  på samme  tid  et  produkt  af  menneskelige  handlinger,  ligesom  menneskelige handlinger  er  påvirket  af  samfundets  strukturer.  Kategorierne  kan,  ligesom samfundet, siges at besidde en objektiv fakticitet (Rasborg 2005:369). Eller med Bourdieus  optik  er  det  en  strukturerende  og  struktureret  struktur.  Individet eller  aktøren  er  altså  både  påvirket  af  strukturer  såvel  som medproducent  af disse. De kategorier, som individet italesætter og producerer, er derfor nogle de henter  fra  det  omgivne  samfund,  og  afhængigt  af  sociokulturelle  forhold,  og  i følge Bourdieu også deres kapitaler, handler de ud fra dette.  De kategorier, som forventes italesat, er også de kategorier, som teorien styrer interviewene med. Her er der tale om etnicitet, køn, uddannelse og sted. Dette er begrebsdrevne kategorier, som der implicit, samt i nogle tilfælde eksplicit (f.eks. 
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køn),  bliver  spurgt  ind  til.  Som  nævnt  er  informanterne  ikke  bevidste  om  de strukturer,  som  medkonstruerer  deres  handlinger,  og  derfor  hjælper  de begrebsdrevne  spørgsmål  dem  til  at  sætte  ord  på  tanker  om disse  kategorier. Alder er også en kategori, som kan siges at være relevant for analysen, men da alder er en afgrænsning (i fravalget af voksne og børn), har det ikke betydning for  positioneringer  i  andre  kategorier.  Uddannelse  kan  forstås  i  en klassekategorikontekst, men jeg har valgt specifikt at fokusere på uddannelse og ikke  klasse  og  familiære  forhold.  Sted  er  måske  ikke  den  hyppigst  anvendte kategori,  derfor  er  der  også  dedikeret  et  afsnit  til  at  introducere  denne  i teoripræsentationen.  
Specialet i en kommunikationskontekst Specialets  forskningsinteresse  placerer  sig  indenfor  den  interkulturelle kommunikation.  Her  er  der  bogstaveligt  talt  kultur  indblandet  i kommunikationen og ofte  er det  interkulturel  kommunikation, der  er på  spil  i kulturmøder, altså møder hvor en etnisk diskurs ofte er  indblandet særlig  i de kommunikerende  parters  forforståelser.  Interkulturel  kommunikation  i  denne sammenhæng  må  ikke  forveksles  med  den  traditionelle  interkulturelle kommunikations litteratur, hvor et beskrivende kulturbegreb hersker og kultur beskrives  som  noget  statisk  og  noget  der  kan  deles  op  i  forskellige  nationale kategorier (Jensen 2005:20f). Her ses kultur som en barriere og  individer med fælles  nationalitet  som  en  homogen  gruppe.  I  den  traditionelle  og funktionalistiske  interkulturelle  kommunikation  er  forklaringen  på kommunikationen givet i et svar: Etnicitet. I den interkulturelle kommunikation som anvendes her, er kultur noget man gør jf. Jensens begreb om det komplekse kulturbegreb (Jensen 2005:22), og selvom etnicitet altid er i spil, er det kun én af kategorierne  heri,  hvilket  vi  netop  skal  se  i  de  unge  informanters positioneringer.  Hensigten med specialet er at opnå en bedre forståelse for unges reaktioner på stigmatiseringsprocesser  og  specialet  vil  prøve  at  vise,  hvordan  kategorierne sted,  køn,  etnicitet  og  uddannelse  interagerer  i  den  interkulturelle kommunikation  både  unge  imellem  og  mellem  de  unge  og  deres  omgivelser. 
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Som  Jensen  siger,  er  positioneringer  udtryk  for  kommunikation  (Jensen 2005:29)  og  derfor  er  det  positioneringerne,  der  skal  have  vores opmærksomhed,  for  at  kommunikationen  aflæses  i  korrekte  kontekst.  I interkulturelt  kommunikationsarbejde  er  det  afgørende  at  forstå,  at modtagerens  egen  forforståelse  spiller  ind  på  kommunikationsmødet.  Og  her stiller interkulturel kommunikation sig i forlængelse af socialkonstruktivismens forståelse af verden som konstrueret. 
Socialkonstruktivistisk ståsted  Da  den  sociale  realitet  i  specialet  består  af  de  unges  fortælling  samt  det omgivende  samfunds  objektive  fakticitet,  ses  samfundet  som  et  produkt  af menneskelig  handling,  men  er  reificeret  og  fremstår  som  en  objektiv  instans. Således  fremstår  samfundet  både  som  en  objektiv  realitet  og  en  social konstruktion  (Rasborg  2005:369f).  Dermed  er  en  socialkonstruktivistisk forståelse  af  verden  sat  i  spil,  og  det  har  betydning  for  såvel  den  metodiske tilgang som brugen af teori. Metodisk spiller empirien en væsentlig rolle med at fremstille  de  unges  italesættelser,  som  anses  som  konstruktioner  og positioneringer. Teorien er med til at medkonstruere virkeligheden, da de unge ofte ikke vil have en bevidsthed om de præetablerede betydninger af kategorier som  køn,  etnicitet,  klasse  og  territorium.  I  dette  tilfælde  er  det  dog  primært interessant  at  se  på  de  unges  del  af  den  sociale  realitet,  og  specialet  vil  ikke forklare,  hvordan  diverse  kategorier  er  blevet  reificeret  i  samfundet.  Den konstruktivistiske  tilgang  har  betydning  for  såvel  forforståelsen  samt  mulige konklusioner på forskningsinteressen.  
Gyldighed Gennem  interviewmaterialet  opnås  viden  om  en  gruppe  unge,  som har  det  til fælles, at de er opvokset og bor i Tingbjerg. Den kvalitative tilgang tillader ikke at kunne generalisere  fra disse unge til alle unge  i Tingbjerg, men det giver en forståelse  af  unge,  der  som  interviewpersonerne,  og  i  udgangspunktet  deler fælles sociokulturelle udfordringer og miljø. Empirien har ikke vægt af viden om samfundet, men en viden om hvordan netop disse unge kommunikerer om sig 
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selv og deres bydel  i og til samfundet. Analysen finder genklang  i  forskning og teori, og således teoretisk valideret, vil der altså også være tale om en analytisk generalisering  af  det  kvalitative  materiale  i  forbindelse  med  en  afsluttende konklusion (Kvale 1997:228ff).  
Præsentation af teori Specialet ser verden og den aktuelle problemstilling i en socialkonstruktivistisk optik,  og derfor er den valgte  teori også  funderet  i  konstruktivistiske  tilgange. Der  inddrages  relevant  teori  og  forskning  indenfor  den  interkulturelle kommunikation,  hvorfor  vægten  er  på  at  forstå  de  mellemmenneskelige relationer og  ikke mindst  individers udtryk gennem visuelle udtryk, kropstegn og  territorialitet.  Udtryk  som  alle  er  medkonstruerende  for  de  mulige positioneringer  de  unge  kan  indtage  (Jensen  2005,  Staunæs  2004)  hvormed deres kommunikation om stedet kan analyseres ud fra dette.  Filosoffen og sociologen Pierre Bourdieus teori og perspektiv skaber en ramme for  dette  speciale.  Han  benævner  sit  arbejde  som  konstruktivistisk strukturalisme  eller  strukturalistisk  konstruktivisme  (Rasborg  2005:373),  og hermed  er  strukturerne  omkring  problemstillingen  også  sat  i  spil.  Både  Loïc Wacquant og Annick Prieur har en stærk tilknytning til Bourdieu, som har været mentor  for  dem  begge,  hvorfor  Bourdieus  tilstedeværelse  også  fornemmes gennem det samlede teoriapparat. Prieur er dog i mindre grad end de to andre, strukturalistisk, hvilket vil komme til udtryk igennem brug af hendes begreber senere.  
Wacquants begrebsapparat Loïc Wacquant  er  fransk‐amerikansk  sociolog  og  forsker  i  bysociologi.  Han  er Bourdieus arvtager og de har haft et tæt samarbejde bla. i udarbejdelsen af flere bøger. Wacquants arbejde har vundet genklang i mange lande, og i Danmark har han  inspireret  flere  studier  i  bysociologi  bl.a.  Troels  Schultz  Larsen  (2008, 2012),  Kristian  Delica  (2011)  og  ikke mindst  Steffen  Qvortrup  Jensen  &  Ann‐Dorte Christensens afprøvning af Wacquants teori i dansk kontekst i Aalborg Øst 
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(Qvortrup Jensen & Christensen 2012c). Dette speciale skriver sig således ind i rækken  af  anvendelser  af  Wacquants  teori  i  dansk  kontekst  på  opfordring  af Wacquants ønske om mere forskning til at belyse situationen i andre lande end Frankrig (Wacquant 2008:1, Wacquant 2007:68, Qvortrup Jensen & Christensen 2012c:75).  Her  præsenteres Wacquants  teoretisering  over  beboere  i  udsatte  områder  og deres  handlemuligheder  fra  bogen  ”Urban  Outcasts”  (2008)  og  samtidig oprationaliseres  væsentligt  begreber  til  senere  analytisk  brug.  Der  vil  kun vægtes begreber, som kan give et perspektiv på beboere i udsatte områder, og den  mere  helhedsorienterede  analyse  af  byen  og  den  avancerede marginalisering,  der  foregår  i  byerne,  er  her  fravalgt.  En  diskussion  af ghettobegrebet, som ”Urban Outcasts” centrerer sig om, vil dog være at  finde  i kapitel  5.  Wacquants  teori  giver  en  forståelse  af  den  diskursive  ramme,  som beboere i bestemte lokalitet læses og læser sig selv i, samt et analyseapparat til at  kunne  forstå  de  unges  kommunikative  handlen,  her  som  italesættelser  og italesat handlen.  
Territoriel stigmatisering Wacquant  bygger  videre  på  Bourdieus  blik  på  udsatte  områder  og  deres beboere: ”The stigmatized neighbourhood symbolically degrades those who live in 
it  and  they degrade  it  symbolically  in  return  (…)”  (Bourdieu  citeret  i Wacquant 2007:69). Stedet stigmatiserer altså  individet, og  ligesom andre markører som race,  nation  og  religion,  er  det  territorielle  stigma  noget,  der  kan  nedarves gennem  familiære  bånd.  Men  modsat  stigmaer  som  race  og  nation,  kan  det territorielle  stigma  brydes  ved  geografisk  og  social  mobilitet  (Wacquant 2008:238). Den territorielle stigmatisering er knyttet primært til socialt udsatte områder, der gennem en diskurs om ghettofisering er blevet marginaliseret som sådan.  En  diskurs  ”which  the  media  and  certail  scholarly  discourse  never  stop 
giving  a  debased  image”  (Wacquant  2007:68).  Wacquant  nævner,  hvordan  et trusselsbillede af de franske banlieues7 opstod som en mediekampagne og blev 
                                                        
7 Fransk for forstæder, men konsekvent brugt på fransk af Wacquant. 
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opbygget  med  artikler,  der  italesatte  forstaden8  som  en  ghetto  (Wacquant 2008:139f).  Mediernes  konstruktion  blev  herefter  overtaget  af  politikere  og forskere,  og  således  blev  diskursen  funderet.  Et  af  kendetegnene  ved  den territorielle  stigmatisering  er,  at  den  påvirker  den  sociale  interaktion,  altså  at folk  reagerer  negativt  på  en  bestemt  adresse  (Wacquant  2008:174),  hvilket f.eks.  viser  sig  i  forhold  til  jobsøgning  (Wacquant  2008:176f),  men  også  i politiske beslutninger om øget  tilstedeværelse af politiet  (Wacquant 2008:12). Det  er  vigtigt  at  holde  sig  for  øje,  at  Wacquant  tager  afstand  fra  begrebet 
neigbourghood effects, hvor et område forstås, sådan at det i sig selv forårsager beboernes  marginalisering.  Wacquant  mener  herimod,  at  der  er  strukturelle forhold  og  særligt  økonomi  og  politik,  der  påvirker  områder  og  beboere samtidig  (Wacquant  2008:9).  Stigmatiseringen  er  bl.a.  også  forårsaget  af  en svækkelse  af  arbejderklassens  stolthed,  da  områderne  ofte  er  gamle arbejderkvarterer, men primært sker det ”når et boligområdes navn er synonym 
med  forfald,  kriminalitet  og  vold  i  den  journalistiske  og  politiske  debat,  bliver 
denne territorielle nedværdigelse endnu en barriere oven i de stigmatiseringer der 
i forvejen følger fattigdom og etnicitet” (Wacquant & Larsen 2008:69).  Stigmatisering  søges  afvist  af  beboerne  gennem  en  logik,  der  hos  Wacquant udformer  sig  i  tre  strategier;  mutual  avoidance,  intra‐differences  og  public 
opprobrium  onto  scapegoats  (Wacquant  2008:183).  Jeg  vil  oversætte  de  tre strategier  til  dansk  brug med: Undvigelse,  forstærkelse  af  forskelle  og  offentlig 
vanære af særlige grupper. Alle distancerende strategier, der samtidig skaber en svækket kollektiv identifikation, netop ved at fremhæve andre som dårlige f.eks. naboer  eller  bydelen  generelt.  Samtidig  er  strategien,  at  den  personlige moral fastholdes  og  fremhæves.  Dette  får  den  betydning,  at  beboerne  validerer  og internaliserer  de  omgivende  samfundsopfattelser  af  stedet  (Wacquant 2008:237f).  Wacquant  kalder  dette  en  selvopfyldende  profeti.  Altså  at  den dominerende  diskurs  om  et  sted  ikke  blot  fremstiller,  men  også,  gennem beboerne,  reproducerer  stigmatiseringen  (Wacquant  2008:184).  I  analysen  vil disse begreber hjælpe til at kunne forstå, hvordan de unges italesættelser enten 
                                                        
8 Anvendt i ental skønt der er stor forskel på de forskellige forstæder. 
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bekræfter  den  dominerende  diskurs,  og  altså  opfylder  den  selvopfyldende profeti, eller bruger andre strategier til at positionere sig i og italesætte bydelen. Der har været udgydt kritik af Waquants teori,  i  forlængelse af at hans arbejde er  blevet  anvendt  i  forskellig  sammenhæng.  Primært  går  kritikken  på  at Wacquant simplificerer sin empiri og konteksten  for denne. Hans  teoriapparat er  for  essentialistisk,  og  selvom  han  har  fokus  på  strukturelle  forhold,  er  han forsimplet i sin inddragelse af statens rolle (Gilbert 2010). Dette går alt sammen på den teori, som er valgt ikke at inddrages i nærværende speciale, da Wacquant her  bruges  til  at  få  indsigt  i  individers  positioneringer  og  reaktioner  på  en medieret diskurs. En kritik, som dog er relevant, er, at Wacquant for enøjet ser den  terrritorielle  stigmatisering  som  symbolsk  vold,  der  ikke  kan  afværges  af individet,  og  dermed  er  individet  determineret:  ”(…)  the  understanding  of  the 
force and scope of power  inscribed  in  this concept risks  theoretically erasing  the 
agency of the urban poor.” (Qvortrup Jensen & Christensen 2012c:90). De unges handlen eller kommunikative handlen er netop noget af det, der analyseres på her, og derfor skal der også inddrages andet teori, til at belyse denne del.  
Prieurs begrebsapparat   Annick  Prieur  er  norsk‐dansk  professor  i  sociologi  og  socialt  arbejde,  og  har arbejdet en del med både køn og etnicitet. Prieurs arbejde er præget af hendes mentor Bourdieu, både gennem oversættelse af flere af Bourdieus værker, men ikke  mindst  i  hendes  eget  arbejde,  bl.a.  med  konstruktionen  af  sociale  rum  i Aalborg. Hvor Wacquant  tager  afsæt  i  territoriet,  tager Prieur afsæt  i  individet. Hendes begreber giver et analyseapparat,  til at kunne aflæse de unges  fortolkninger af sig selv og hinanden og analytisk læse de unges positioneringer gennem udtryk og italesættelser om livsstil, set i lyset af stedets betydning. Derfor spiller de to teoretikere  godt  sammen,  når  man  bl.a.  vil  forstå  territoriets  betydning  for individets kommunikation. I de følgende begrebsliggørelser vil vægten ligge på, at  operationalisere  begreber  til  brug  i  analysen  af  de  unges  forhandlinger mellem mulige  positioneringer.  Teorien  overføres  fra  identitetskonstruktioner 
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hos  Prieur  til  her  at  give  en  forståelse  for  de  unges  positioneringer  mellem 
ghettofiseret sted og det normale omgivende samfund.  
Positioneringer gennem kropslige udtryk, brud og kontinuitet Gennem Prieurs arbejde med køn og etnicitet, kan et begrebsapparat opstilles til brug i analysen. Kategorierne køn og etnicitet interagerer og krydser alle andre kategorier,  da  de  er  synlige  tegn,  som  individer  ikke  kan  træde  ud  af  uden vanskeligheder.  Prieur  siger  om de  synlige  tegn  at:  ”Man  er  sin  kropp,  og man 
kan  ikke  slippe  vekk  fra  de  sosiale  betydningene  denne  kroppen  har”  (Prieur 2010:72).  Prieur  arbejder med  et  perspektiv  på  identiteter  som  forhandlinger mellem  åbne  og  lukkede  kategorier.  Hermed  viser  hun  sit  ståsted  i  den strukturalistiske  konstruktivisme,  ved  at  se  på  markører  som  styrende  for indtræden i forskellige identitetspositioner, i det f.eks. nogle kategorier kræver særlige markører, et eksempel kunne være dansker, som er styret af et implicit krav  om hvidhed  (Prieur  2010:69ff),  og  nogle  kategorier  er mere  tilgængelige end andre f.eks. indvandrer. Gennem Prieurs begreber om køn og etnicitet samt de  markører  identitetsdannelser  kommer  til  udtryk  gennem,  er  en  mere håndgribelig tilgang til forståelse af de unge tilstede. 
“Gendered ways of behavior become symbolic markers of ethnicity, both in a process of labeling from the outside and in the construction of a subjective identity. Ethnicity is expressed in gender specific  ways,  in  gendered  practices,  in  deeply  embodied  behavior,  in  ways  of  dressing,  in adherence to certain values, and so on.” (Prieur 2002a:55).  Prieurs  blik  på  krydsningen  mellem  etnicitet  og  køn  kan  forstås  gennem begreberne brud og kontinuitet set i et generationsperspektiv, som dog ikke vil inddrages i denne begrebsliggørelse. Det er dog relevant at forstå Prieurs pointe med,  at  unge  med  anden  etnisk  baggrund  står  i  en  identitetskonflikt,  der understreges  af  forældregenerationens  bevarelse  af  hjemlandets  kultur  og traditioner.  Prieur bruger begrebet brud  til  at  betegne unges opgør med disse traditioner  og  forventninger.  Brud  er  for  Prieur  primært  noget,  der  forgår overfor  familien  (Prieur  2002a:8),  men  begrebet  bruges  her  til  at  se  på  flere slags brud, om det er over for familie, bydel eller kropstegn. Overfor dette stiller hun  kontinuitet,  som  en  betegnelse  for  unges  reproduktion  af forældregenerationens  traditioner  (Prieur  1999:19).  Hvor  det  for  Bourdieu  er 
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primært  kontinuitet,  som  skaber  vores  identitet  (hos  ham  begrebsliggjort  i habitus)  gælder  Prieurs  forskning  både  brud  og  kontinuitet.  Derfor  bruges Prieurs fortolkninger over Bourdieus teoretisering og netop ikke habitus. Prieur viser her, at hun er mindre strukturalistisk end sin mentor. Brud og kontinuitet kan udtrykkes gennem kropslige markører, og som sådan vil de også her blive aflæst.  Prieur arbejder også med typer. Men da der er  forskellige  ideer om hvad dette begreb dækker over, og mange andre betegnelser  ligger  tæt op ad  f.eks.  smag, kropsudtryk og kulturelt forbrug, vil jeg indlede begrebsafklaringen med en kort diskussion. Prieur & Rosenlund (2010) følger Bourdieus metode fra ”La Distinction” ved at analysere og kategorisere smag for at se hvordan  livsstil og klasse spejler sig  i hinanden i sociale rum og segmenter. Hvor strukturer igen er afgørende for de konklusioner,  der  her  drages,  vil  jeg  i  stedet  knytte  an  til  en  mindre strukturalistisk konstruktivisme, og se  livsstil som noget  individet også selv er med til at konstruere gennem sine udtryk. Desuden kan interessen for kulturelle skel  mellem  klasser  ikke  belyse  det,  som  her  er  interessant,  da  specialets informanter i høj grad kommer fra samme klasse. Der findes dog også kritik af forståelsen af livsstilsbegrebet som udtryk og signal.   ”For  det  første  er  det  tvivlsomt  om  livsstil  primært  skal  forstås  som  noget  man  udtrykker, udstiller og kommunikerer eller om det snarere skal  forstås som noget man praktiserer,  lever, udøver  og  er  til  stede  i.  Ikke  at  de  to  opfattelser,  det  ekspressive  og  det  blot  udøvende, nødvendigvis  udelukker  hinanden,  men  ved  at  fokusere  på  livsstil  som  iøjnefaldende handlemåder  og  identitetssignal  gør  man  sig  blind  for  nogle  væsentlige  aspekter  af  de handlemønstre og kognitive rammer som udgør livsstilen.” (Petersen 2011:35).   Kritikken her går på et ønske om en inddragelse af praksis, så  livsstil  ikke kun ses  som udtryk.  Jeg  anser  kritikken  som berigende  for  en  bredere  diskussion, men her vil  jeg holde mig til  livsstil som noget  individet udtrykker, udstiller og 
kommunikerer.  Udtryk  gennem  livsstil  kan  dog  stadig  godt  rumme  former  for handlen  f.eks.  når  det  ene  pige‐vennerpar,  fortæller  at  nogle  piger  er  meget hjemme og de selv gerne vil mere ud (Dhuha, linje 816). Her er handlinger mere end praksisser  inddraget  i mit perspektiv på de unge. Altså kunne praksisteori 
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inddrages  i  stedet,  men  ligesom  habitusbegrebet,  Bourdieus  metateori  og klassebegrebet er dette  fravalgt. Dette  skyldes,  at det  ikke er hvorfor  individet positionerer  sig  gennem  forskellige  livsstilsudtryk,  men  mere  at  der  er forskellige livsstile, og at hver livsstil netop udtrykker positioneringer som der kommunikeres igennem. Livsstil forstås her som udtryk, der signalerer identitet og  også  skaber  fællesskaber  gennem  disse  identiteter:  ”Forbrug  signalerer 
identitet ud  til omverden og giver  tilhørighed  for en  selv – og kan bidrage  til  en 
form for social closure gennem de fællesskaber, der formes blandt andet gennem 
forbrug.”(Prieur  &  Rosenlund  2010:74,  oprindelig  kursivering).  For  at operationalisere  dette  til  en  begreb,  som  ikke  i  så  høj  grad  forbindes  med materielle goder, vil jeg følge Prieurs brug af type (Prieur  2002a), da jeg ikke er interesseret  i  prækonstruerende  variabler  om  forbruget.  Vi  kan  se  gennem Prieur & Rosenlunds metodiske  fremgang, at smag og type kan siges at hænge sammen:   ”Indenfor f. eks. litteraturområdet har vi ikke valgt forfattere ud fra bestseller‐lister, men valgt ni forfattere der burde repræsentere forskellige smagsorienteringer. De er altså valgt ud fra nogle bestemte  forventninger  til,  hvilken  type mennesker  der  vil  sige,  at  de  bryder  sig  om eller  ikke bryder sig om at læse dem (…)” (Prieur & Rosenlund 2010:54, min kursivering).  Der findes typen, der positionerer sig gennem udtryk af kontinuitet af kulturen. Dette  fænomen  forventes  særligt  af  kvinder  med  anden  etniske  baggrund (Prieur  2002a:55),  og  jeg  ser  f.eks.  dette  komme  til  udtryk  i  muslimsk klædedragt og kønsrollemønstre. Drenge forventes dog også at indskrive sig i de kulturelle koder, men dette behøver  ikke på samme måde at komme til udtryk gennem kropslige markører. Indenfor drengekategorierne er der også mulighed for  at  mikse  mellem  typer.  For  eksempel  hvordan  man  mere  eller  mindre identificerer  sig  med  majoritetskulturen  (danskhed)  (Prieur  2002a:69),  og desuden  er  det  også muligt  for  drenge  at  bruge  religiøse  eller  kulturelle  tegn f.eks. skæg eller klædedragt. Drengene kan derudover vælge at  fremstå med et stærkere hypermaskulint udtryk, der kan læses som” (…)  a reflection of lack of 
success  in  school  and  lack  of  alternative  careers“  (Prieur  2002a:71).  Prieur nævner  dette  kropsudtryk  som  en  form  for  beskyttelse  og  en  måde  at  vinde respekt.    Der  udover  har  Prieur  en  sidste  type,  hvilket  er  en mere  frigjort  og feminin  kropslighed,  der  kan  komme  til  udtryk  i  to  typer;  først  og  fremmest 
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frigørelse gennem uddannelse og karriere, men kontinuitet  igennem bevarelse af  traditioner  og  respekt  for  forældrene.  Der  udover  en  type  der  også  søger frigørelse  gennem  mere  moderne  livsstil  f.eks.  moderne  tøj,  udeliv  og/eller sportsinteresse.  Den  sidste  feminine  kropslighed  er  mere  provokerende  for forældrene, men også her kan de unge kvinde undgå opgør med forældrene, ved at ikke overtræde bestemte traditionelle normer, primært indenfor seksualitet: ”These  women,  too,  negotiate  appearance  and  practices  with  their  parents  and 
still take care not to go too far.“ (Prieur 2002a:67). Disse typer er ikke statiske, men  udgangspunkter  for  at  kunne  forstå  de  unge,  når  de  remixer  deres bydelsidentiteter og skaber nye udtryk i og udenfor deres bydel. 
 Jeg  vil  udover  type‐begrebet  operationaliserer  endnu  et  begreb,  som  har relevans, når typernes udtryk skal analyseres.  Jeg henter begrebet modsvar  fra Qvortrup Jensen, som anvender det i forbindelse med en længere diskussion om subkulturbegrebets  relevans og  forklaringskraft  i mødet med unge mænd som kommunikerer  igennem  hiphopkultur  og  rapproduktion,  hvor  han  betragter  ”deres  kollektive  kultur  som  et  kulturelt  ”svar”  på  delte  problemer”  (Qvortrup Jensen 2010:11). De unge vi møder i Tingbjerg deler også kollektive problemer bl.a. etnisk og geografisk stigmatisering, men de udgør ikke en ensartet gruppe eller deler en kollektiv kultur og slet ikke en subkultur, da de ikke identificerer sig  som undertrykt  gruppering9.  Specialet  interesserer  sig  ikke  for  en  konkret kulturproduktion i skrift eller tale. ”Svaret” bliver et modsvar i det det rummer modstand, politisk eller på anden vis. Qvortrup Jensen mener, at modstand ikke kun produceres bevist, men også er reaktioner på uretfærdighed og særligt hos børn og unge opstår mere ubevidst (Qvortrup Jensen 2010:15). Modsvar bruges som betegnelse på de unges udtryk for modstand til ghettofiseringsdiskursen.  
Førstehed og andethed Til at uddybe Prieurs begreber om etnicitet og køn vil  jeg supplere med Dorte Staunæs og hendes brug af  førstehed  og andethed,  hvilket  refererer  til Richard Dyer  og  hans  hvidhedsstudier  (2006).  Førstehed  er  forstået  som  hvidhed,                                                         
9 Én informant, Dhuha, kunne i anden sammenhæng godt definere sig som en del af en subkultur, da hun både skriver og optræder med rap, men denne side af hendes udtryk er ikke vægtet her.  
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hvilket simulerer individualitet og normalitet (Staunæs 2003:78), eller man kan også sige noget usynligt, hvormed diktomien usynlig overfor synlig bliver skabt. Andetheden er det, som ikke kan indgå i den hvide kategori – den etniske anden. ”As long as race10 is something only applied to non‐white peoples, as long as white 
people are not racially seen and named, they/we function as a human norm. Other 
people  are  raced,  we  are  just  people”  (Dyer  2006:1).  Staunæs  og  Dyer understreger  hvidhedens  magt  som  norm,  og  normaliseringen  etableres  idet den  hvide  majoriteten  ikke  kræves  eller  forventes,  at  opfatte  sig  selv  som racialiserede.  Normalisering  er  altså  hvidhedens  normalitet,  men  jeg  bruger også begrebet som noget den etniske anden kan tilskrive sig ved at agere mere hvide. Både Staunæs og Dyer viser desuden, at kategorien som ikke‐hvid bliver en fællesbetegnelse, altså at individer med synlige kropstegn bliver grupperede og bliver ”repræsentanter  for  indvandrergruppen frem for  individuelle personer” (Staunæs  2003:78).  Desuden  er  anderledeshed  (fra  gruppen)  et  privilegium. Prieur kalder det en  luksus (Prieur 2010:88), som kun den hvide majoritet kan nyde  ”(…)  the  right not  to  conform. To be different  and get  away with  it,  is  the 
right  of  the most  privileged  groups  in  society”  (Dyer  2006:12).  Begreberne  om første‐ og andethed og normalisering bruges til at kunne differentiere mellem de positioner, de unge vælger at indtage i forskellige situationer.  Yderligere  beskæftiger  Prieur  sig  også med  reaktioner  på  negative  erfaringer med  identitetskampene,  hvilket  hun  stiller  op  i  en  anden  dikotomi,  nemlig 
bagatellisering overfor overfølsomhed. Overfølsomhed er tendensen til at tage alt personligt og konstant have de etniske briller på og bagatellisering er tendensen til  at  acceptere  og  undskylde  for  handlinger,  der  egentligt  ikke  er  acceptable (Prieur  2010:75).    Jeg  vil  her  operationalisere  disse  begreber  til  at  være gældende,  ikke kun  i  erfaringer med  racisme og diskriminering,  som  i  Prieurs forskning,  men  mere  generelt  i  erfaringerne  med  individers positioneringskampe.  Specialet  vil  inddrage  de  unges  forhandlinger  og udvidelser af kategorierne i deres positioneringer.                                                         
10 Hvor race bruges meget i internationale diskussioner, er det i Danmark etnicitet der teoretiseres over. I dette speciale ses begge kategorier som produkter af strukturer og diskurser, men hvor Andreassen (2007) anvender race, vil det her være etnicitet, da det er det både de unge og forskeren anvender i talebrug. 
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Stedet som kategori Ovenstående  har  forholdt  sig  til  kategorierne  etnicitet,  køn  og  til  dels uddannelse. Men sted er også en kategori som specialet arbejder med. Stedet er tillagt social betydninger og indtager en hierarkisk position i samfundet, hvilket uddybes med Wacquant  i næste afsnit, hvor der zoomes  ind på den historiske konstruktion  af  Tingbjerg.  Men  for  at  forstå  stedet  som  kategori,  må  Dorthe Staunæs´  analytiske  greb  inddrages  til  at  understrege,  at  steder  konnoterer andre  kategorier  f.eks.  danskhed/andethed  eller  rigdom/fattigdom  (Staunæs 2004:99). Stedet som kategori er altså med til intersektionelt at styrke de andre kategorier.  Men  stedet  er  også  forholdsvist  usynligt  på  kroppen.  Kun  hvis individet  er  tilstede  i  lokaliteten  og  da  læses  af  andre,  eller  muligvis  har  en bestemt dialekt som er tilknyttet til et sted, træder det frem. Territorialiteten er altså  mere  usynlig  end  kategorierne  køn  og  etnicitet.  Men  disse  sociale kategorier  hænger  sammen  med  territorialiteten,  idet  bestemte  steder konnoterer  bestemte  grupper  eller  aktiviteter  (Staunæs  2004:113),  f.eks. styrkes kønskategorier alt efter hvor individet opholder sig eller  ikke opholder sig  –  på  gaden,  til  lektiehjælp,  hjemme,  på  sportspladsen.  Steder  forstås  som dynamiske og Staunæs mener også, at selv ”De fysiske steder (…) må undersøges 
gennem  de  betydninger,  eleverne  konstruerer”  (Staunæs  2004:111f).  De konstrueres  af  forestillinger  både  indefra  og  udefra.  Derfor  indeholder  dette speciale  også  et  blik  på  både  konstruktionen  udefra  gennem  den  medierede diskurs, samt indefra italesat af de unge beboere.  Ove  Sernhede,  svensk  professor  i  socialt  arbejde,  siger  om  stedet,  at  pga. oplevelsen af marginalisering og stigmatisering udviser unge (mænd i Sverige) en form for bydelsnationalisme (Sernhede 2007:29). Deres behov for at have et sted  som  er  deres,  modsat  de  fleste  andre  steder  i  samfundet,  gør  at  deres tilknytning til et sted er meget stærk. Stedet er her en form for reservat, hvilket dækker over den binære konstruktion frirum/forvist. De unge er både forvist fra resten af samfundet, men også fri fra konfrontationen med resten af samfundet (Sernhede 2007:29).  De  unge,  som  Sernhede  har  beskæftiget  sig  med,  er  i  langt  højere  grad organiseret  i  en  modkultur  (bande‐  og  hiphopkultur),  med  modsvar 
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(kriminalitet og  rap) og anser  skolegang som en urealistisk vej  til det  svenske samfund  (Sernhede  2007:32ff).  Sernhedes  perspektiv  på  stedet,  trods  anden målgruppe,  giver  genklang  i  empirien,  hvilket  bl.a.  kommer  frem,  når  de  unge snakker om, hvordan de føler sig hjemme i Tingbjerg. Sernhede tilføjer også en dimension  til  begrebet modsvar,  nemlig  at  de  rummer  en  invitation  til  dialog (Sernhede  2007:36),  både  idet  de  er  skabt  i  modstand  til  noget,  men  også forstået som en kommunikationskanal mellem mennesker. Misforståelsen af de unges  udtryk  bunder  i  frygt  og  negligering  af  de  unges  kulturproduktion11. Sernhede argumenterer  for mere  anerkendelse  af  de unges udtryk,  hvilket  jeg forstår jf. Axel Honneths teori om behovet for anerkendelse (Honneth 2006), og hvordan  dette  kan  have  betydning  for  f.eks.  etniske minoriteters  selvværd  og selvrealisering  i  samfundet,  hvilket dog  er  fravalgt  at  inddrage. Det  er  ikke de unges modkulturer og deres behov for anerkendelse, men kommunikation med afsæt i stedet, der er centralt for nærværende problemformulering.  
Zooming in: Fra løsning til problem Med teorien på plads er det nu placeringen af det valgte sted som gælder. Den historiske og politiske konstruktion af steder, har gjort dem til de bydele, de er i dag (Wacquant 2008:9). Her viser Wacquant sit slægtskab med Bourdieu, ved at fremhæve  vigtigheden  af  historisk  kontekst. Den  er  afgørende  for  at  forstå  de mennesker,  der  i  dag  bor  der  under  bestemte  sociokulturelle  forhold.  Hertil lægger Wacquant også et princip om at se på den hierarkiske struktur mellem bydele. Altså hvilken rolle en bydel spiller for den større metropols distrikt f.eks. i  forhold til befolkningssammensætning (Wacquant 2008:11). Dette fylder ikke så meget i dette speciale, da samspillet med andre bydele ikke er fremtrædende i  problemstillingen, men  perspektivet  inddrages,  hvor  det  findes  relevant  og  i forhold til informanternes forståelse af deres bydel kontra andre bydele.  Stedet interagerer med individet og når vi skal forstå de unges italesættelser af deres bopæl og hvilke  faktorer, der spiller  ind på disse, så er stedet og stedets udvikling  helt  i  centrum  for  denne  forståelse.  En  bydels  status  er  nemlig  ikke                                                         
11 Her tænkes på rap og ikke på kriminalitet. 
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statisk  (Larsen  2008:25),  men  udvikler  sig  med  det  omgivende  samfund  og skifter  rolle  herefter.  Altså  er  Tingbjerg  en  del  af  et  større  billede,  og historiciteten har stor betydning for, at Tingbjerg i dag ser ud, som det gør.   
Fra menneskesamfund til ghetto? Tingbjerg er en bydel i postnummeret 2700 Brønshøj. Fem minutters kørsel fra Brønshøj torv nær det grønne område Utterslev mose, har arkitekten Steen Eiler Rasmussen  placeret  det  lave  gule  murstensbyggeri,  som  blev  bygget  mellem 1955‐1972.  Olaf  Lind  har  beskrevet  Eiler  Rasmussens  vision  for  området  i biografien  ”Arkitekten  Steen  Eiler  Rasmussen”.  Her  fortælles  om  skabelsen  af menneskebyen Tingbjerg,  som en  forestilling om  trygge grønne  rammer  for et helt  liv.  Eiler  Rasmussen  arbejdede  med  pædagogiske  perspektiver  i  alt  fra husenes  højde,  til  udnyttelsen  af  mellemrummene  mellem  husene  og  til institutionernes  placering  og  muligheder  for  socialt  liv  for  unge  og  voksne, hvilket  bl.a.  ses  i  bydelens  kirke,  butikker  og  beboerlokaler.  Desuden  så  han isolationen  fra  trafikken  som  en  fordel  for  både  børn  og  ældre,  der  dermed kunne bevæge sig trygt rundt. Målet var et område, der tog højde for beboernes behov og skulle være hjem for en sammensat beboergruppe (Lind 2008:153ff). Men  virkeligheden  blev  ikke  som  Eiler  Rasmussen  havde  forstillet  sig,  da strukturelle  forhold  som  voksende  indvandring,  bolignød  og  økonomisk prioritering ændrede situationen i bydelen. Fra  1970´erne  blev  bebyggelsen  brugt  af  kommunen  til  at  give  flygtninge  og indvandrere tag over hovedet (Soei 2011:78). Det betød, at beboerne ikke altid selv  valgte,  at  de  gerne  ville  bo  i  Tingbjerg.  Men  også  at  der  fulgte  nogle socioøkonomiske  udfordringer  med  denne  beboergruppe  bl.a.  arbejdsløshed, sygdom  og  dårlige  danskkundskaber.  Fra  en  undersøgelse  af  etniske minoriteters bosætning i et alment boligområde i Allerød (Gitz‐Johansen 2001) viser det sig, at der primært er tre årsager til at etniske minoriteter flytter til et område.  For  det  første  betyder  netværket  rigtig  meget  for  disse  familier,  de ønsker at bo i nærheden af nogle de kender, og netværket gør også, at det kan være nemmere at have kendskab til mulighederne for at flytte ind og blive meldt til  en  venteliste.  Derudover  er  der  de  mere  faktuelle  årsager  som  adgang  til 
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ledige lejligheder samt størrelse af  lejlighed, og sidst men ikke mindst er nogle familier direkte blevet anvist af Dansk Flygtningehjælp eller deres kommune, og har derfor ikke selv har valgt bosted (Gitz‐Johansen 2001:91).  Larsen (2012) viser, gennem en historisk gennemgang, at almene boligområder har  bevæget  sig  fra  at  være  ”løsningen  på  ”boligproblemet”,  som  det  hed,  da 
boligministeriet  blev  oprettet  kort  efter  krigen,  til  at  være  en  sektor,  der  huser 
sociale problemer”  (Larsen 2012:211). Han påpeger, hvordan boligøkonomiske og  politiske  beslutninger  på  området  har  skabt  en  dualiseringstendens  på boligmarkedet,  sideløbende  med,  at  krise  og  konjunkturnedgange, underfinansiering  fra  staten,  anvisningspolitik  og  ikke  mindst  negligering  af problemerne har medført, at almene boligområder i dag, har det ry de har. Det billede,  der  tegnes,  kan  siges  at  være  generelt  for  den  almene  boligsektor, særligt  for  de  områder  der  blev  bygget  i  årerne  omkring  1960´erne  og 1970´erne  (Larsen  2012:200f).  Således  dækker  historiciteten  også  et  område som Tingbjerg, som blevet bygget fra 1950´erne til start‐70´erne.   De  almene  boligområder  er  blevet  placeret  i  det  sociale  hierarki  af  et  halvt århundredes  boligpolitik  og  har  fået  rollen  som  forsømte  områder.  Endvidere sker  der  et  skifte  fra  90´erne,  således  at  den  politik,  der  nu  føres  i  de  almene boligområde,  er  at  forebygge  de  effekter,  som  der  peges  på  gør  områderne parallelle,  udsatte  eller  forsømte.  I  forlængelse  af  Larsens  feltanalyse,  som pointerer,  at  områderne  herefter  ses  som  producenter  af  sociale  problemer (Larsen 2012:213),  kan det  siges,  at denne optik  legitimerer diverse  indsatser (områdeløft,  ghettoplaner  og  diverse  pengepuljer  til  projekter  bl.a. Landsbyggefonden). Således har vi nu fået Tingbjergs historik med, hvilket har vist at  flere strukturelle  forhold har marginaliseret bydelen. Næste afsnit viser hvordan  andre  strukturelle  forhold  har  positioneret  Tingbjerg  som  et ghettolignende område.  
Mediernes magt Første  trin  mod  at  nærme  sig  problemformuleringens  problematik,  er  at  få placeret  mediernes  rolle  i  forhold  til  bydelens  image  og  den  medfølgende 
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stigmatisering. Medierne danner en  ramme omkring de unges virkelighed. Det er  denne  ramme,  som  jeg  her  vil  præcisere,  der  har  skabt  de  dominerende forestillinger  og den diskurs,  som de unge har mulighed  for  at  positionere  sig indenfor.  Bourdieu  giver  indsigt  i  TV‐  og  journalistikkens  magt  i  sin  bog  af samme  navn  (Bourdieu  1998),  ud  fra  hvilken  det  er  muligt  at  definerer mediernes rolle i Tingbjergs imageproblematik. Det er både de enkelte journalistiske praksisser som f.eks. vinkling, valg af kilder og  positionering  indenfor  feltet,  såvel  som  strukturelle  mekanismer,  f.eks. økonomiske forhold, som er væsentlige i forståelse af hvordan medierne skaber en  diskurs,  og  hvad  jeg  vil  kalde  det  dominerende  blik  på  begivenheder. Medierne,  særligt  billedmedier,  har  en  magt  i,  at  de  kan  skabe  en virkelighedseffekt.  Det  betyder,  at  de  kan  mobilisere  bestemte  politiske forestillinger  og  vigtigst  af  alt,  redigere  en  virkelighed  så  den,  gennem  deres censur,  optik  og  nyhedskriterier,  fremstår  som  den  faktiske  virkelighed (Bourdieu 1998:21f).  Bourdieu  argumenterer  for,  at  det  økonomiske  felt  har  magt  over nyhedsproduktionen.  ”(…)  det  journalistiske  felt  [er]  til  stadighed  underlagt 
markedets kendelse, direkte gennem abonnenterne, og indirekte gennem seertallet 
(…)”  (Bourdieu  1998:86).  Pointen  er  at  konkurrencens  tvang  ensarter nyhedsdækningen, og sætter en cirkulation i gang, således at de samme historier (og  værdier)  roteres  om  og  om  igen.  Samtidig  driver  jagten  på  et  scoop  både journalister  og  folk  der  ønsker  at  sætter  noget  på  dagsordenen  (Bourdieu 1998:86f). Men disse scoop skal også passe ind i nyhedsflowet, og ikke være for kritiske eller avancerede. Sidstnævnte er et billede på den struktur som internt perser  journalisterne  til  ”opretholdelsen  af  fastslåede  værdier  (…)”  (Bourdieu 1998:87). Der  er  altså  i  særlig  grad  to  mekanismer,  der  styrer  og  uniformerer nyhedsstrømmen,  nemlig  den  økonomiske  og  den  moralske.  Disse  gør,  at kulørte  nyheder,  som  skaber  konsensus  og  er  letfordøjelige,  får  forrang.  Der slibes  kanter  af  og  ”Man  konstruerer  objektet  så  det  stemmer  overens  med 
modtagerens  perceptionskategorier”  (Bourdieu  1998:51).  Gennem  en 
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dramatisering, kan enkeltstående og betydningsløse hændelser transformeres til et samfundsrelevant problematik (Bourdieu 1998:59). 
”Journalisterne  kan,  i  og  med  at  de  disponerer  over  den  exceptionelle  styrke  som fjernsynsbilledet ejer, producere virkninger uden sidestykke. Det dagligdags syn af en forstad i dens monotomi og gråhed, siger ingen noget, interesserer ingen, og allermindst journalisterne.” (Bourdieu 1998:21).  Og  det  er  netop  derfor  at  dramatisering,  vinkling  og  rotation  af  særlige hændelser  gang  på  gang  får  spalteplads  frem  for  hverdagsfortællinger  fra samme bydel.  
Mediediskursen om Tingbjerg Diskurs  er  her  forstået  både  i  lyset  af  Foucault  og måden  på  hvordan  sociale meninger  bliver  produceret  i  sproget  (Jørgensen  &  Phillips  1999:22).  Diskurs dækker  over  en  bestemt  terminologi  og  altså  en  bestemt måde  at  tale  om  et emne  på.  Idet  det  er  diskursen  om  Tingbjerg,  der  er  interessant,  og  ikke  så meget  den  fysiske  verden,  lægges  der  vægt  på,  hvad  der  siges  om Tingbjerg  i medierne  og  ikke  hvad  begivenheden  bag  artiklen  er.  Diskurser  konstitueres igennem magt  (Jørgensen & Phillips 1999:23),  og den diskursive konstruktion der foregår i medierne, viser netop hvordan gentagelser i mediernes rotation er magt til at konstituere diskurser. I denne sammenhæng en ghettofiseringsdiskurs (Wacquant  &  Larsen  2008:68)  hvormed  at  vi  også  forstår,  at  ghettoen  ikke eksisterer, førend at diskursen opstår.  Lars Løkke Rasmussens åbningstale af Folketingen i 2010 var med til at bringe ghettobegrebet  på  dagsordenen.  Talen  kan  siges  at  være med  til  at  legitimere den politiske diskurs om at de udsatte boligområder som ghettoer. Det som blev sagt  var:  ”Problemerne  er  knyttet  til  særligt  belastede  boligområder.  Områder, 
som  vi  i  daglig  tale  kalder  ghettoer”  og  ”Vi  skal  have  ghettoen  tilbage  til 
samfundet.”  (Løkke  Rasmussen  5.10.10  ‐  web  3).  Dette  er  ikke  ensbetydende med at talen alene var katalysator for ghettofiseringsdiskursen, men jeg mener, at den var med til at gøre emnet  til et af de absolut mest omtalte  i en periode derefter.  Talen  blev  citeret  i  mange  af  de  store  dagblade  f.eks.  med  overskrifter  som: ”Løkke:  Vi  vil  rive murene  ned”  (JyllandsPosten  5.10.10)  og:  ”Politiforbundet: 
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Slaget  er  tabt  i  mange  ghettoområder”  (Politiken  6.10.10).  En  søgning  på Infomedia viser,  at der  samme dag og dagen efter er 665 artikler hvor  i  ordet ghetto  indgår. Dagen  før  d.  4.  oktober  2010  var  der  35  artikler,  der  indeholdt ordet ghetto i de landsdækkende dagblade. Dette eksempel har blot til hensigt at vise  at  Løkke  Rasmussens  tale  fik  ghettobegrebet  på  dagsordenen  og intensiveret debatten og legitimeret diskursen. Der er i medierne dog også plads til  kritik  af  talens  retorik.  Bl.a.  fra  professor  Morten  Ejrnæs  i  artiklen ”Regeringen  har  selv  skabt  ghettoerne”.  Ejrnæs  siger  ”  For  det  tredje  er 
sprogbrugen  i  ghettostrategien,  ’Ghettoen  tilbage  til  samfundet  –  Et  opgør med 
parallelsamfund  i  Danmark’,  præget  af  begreber,  der  kæder  etniske 
minoritetsgrupper sammen med problemer.” (Politiken 9.11.10). Ejrnæs ser altså også diskurserne om etniske minoriteter og ghettoer hænge sammen, hvormed ghettodiskursen  kan  læses  ind  i  samme  ”dem  og  os”‐modsætningsforhold.  Et modsætningsforhold der dækker en  fremstilling af danskhed som det normale, og andet end dansk som forkert (Andreassen 2008:10f).   Da det ikke er en hensigt med specialet at lave en diskursanalyse af mediernes italesættelser af Tingbjerg, vil  jeg i stedet inddrage relevant forskning som kan hjælpe  en  forståelse  af  diskursiv  konstruktion  af  Tingbjerg  på  vej.  Her  vil  jeg anvende  Ferruh  Yilmaz´s  arbejde  med  at  ”problematisere  selve  den  diskursive 
konstruktion,  som  både  i  sine  positive  og  negative  versioner  af  emnet  ’etniske 
minoriteter’ fastholder et verdensbillede, hvor de etniske minoriteter defineres som 
en  etnificeret    ’udgruppe’  ”(Yilmaz  1999:2).  Yilmaz  viser,  at  selv  argumenter imod  en  herskende  diskurs  (hos  ham  at  etniske minoriteter  primært  omtales negativt)  er  ”tvunget  til  at  tage  udgangspunkt  i  den  samme  antagelse,  at 
indvandrer  er  en  byrde”  (Yilmaz  1999:5),  og  således  er  variationer  i italesættelser med til at fastholde diskursen. På  sammen  måde  kan  det  ses  i  flere  artikler  om  Tingbjerg,  at  på  trods  af  at artiklen  har  en  positiv  vinke,  konstrueres  Tingbjerg  først  i  antagelsen  om  et ghetto‐område.  Bl.a.  under  overskriften  ”Bedre  stemning  i  Tingbjerg”.  Her indleder journalisten trods den optimistiske overskrift alligevel med konstruere bydelen,  så billedet passer  ind  i  en  ghettokontekst:  ”Blandt  grå boligblokke  og 
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forfaldne  dagligvarebutikker  løber  en  flok  grinende  drenge  rundt  på  en 
hjemmelavet cricketbane.” (JyllandsPosten 30.03.12). Denne dobbeltinformation præger de positive historier, som hermed bekræfter diskursen. Negative artikler er der mange af, og det kan forklares med begrebet dramatisering. Har der været hændelser f.eks. brand i en container, skud eller andet der kan lægge billede til en  historie  om  islam,  ghettofisering  eller  andre  vinkler  på indvandringsdebatten,  så  kan  journalisten  nemt  få  dette  til  at  passe  med identifikation, konflikt og flere andre nyhedskriterier. Bourdieu fremhæver at en dramatisering både iscenesætter og overdriver en begivenhed, både hvad angår ordvalg,  visuelt  udtryk  samt  beskrivelse  (Bourdieu  1998:19).  Det  er  følgende artikel  et  eksempel  på.  I  ”Frygtens  kvarter:  nødråb  fra  Tingbjerg”,  står  der:  ” 
Situationen er blevet så slem, at  indbyggerne  ikke  længere tør bevæge sig ud om 
aftenen af frygt for grupper af utilpassede unge, der terroriserer området. Politiet 
ser borgerne ikke noget til efter klokken 16.” (Ekstra Bladet 16.10.09). Her har vi et  eksempel  på,  at  historier  om  Tingbjerg  vinkles  til  at  passe  majoritetens perception af stedet, som gennem gentagelse  fastholder Tingbjerg som et sted, politiet ikke tør komme efter kl. 16. Majoritetens diskurs er den virkelighed de unge møder, når de træder ud af Tingbjerg. Også  de  unge  fra  Tingbjerg  får  særlig  dækning  i  medierne  i  forlængelse  af ghettofiseringsdiskursen  i  sammenhæng  med  ”dem  og  os”‐modsætningen, hvilket  jeg  vil  kalde  etnicitetsdiskursen.  Et  par  af  de  nyere  overskrifter  viser hvordan  inklusionen af unge  i overskrifter konnoterer  farlighed. Uanset om de unge var ofre eller gerningsmænd. ”Tre unge fængslet for dødsvold i Tingbjerg” (Ritzaus  Bureau  31.10.12)  og  ”Unge fra Tingbjerg var mål  for  skud”  (Politiken 28.09.12). Rikke Andreassen (2007) viser, at i TV‐mediet fremstilles unge mænd med anden etnisk baggrund som seksuelt aggressive. Hun undersøger hvordan medier  dækker  den  seksuelle  aggression  som  et  brud  på  danske ligestillingsrettigheder  og  dermed bliver  forklaringen herpå  kultur,  og  altså  et beskrivende kulturbegreb, der søger at forklare aggressionerne som forbundne med  muslimske  værdier.  Kodeorden  her  er  aggression,  uanset  om  det  er  i forbindelse med seksualitet eller vold. Vi får at vide, at de unge er fra Tingbjerg, og  forårsaget  af  ghettofiseringsdiskursen  der  spejler  etnicitetsdiskursen,  ved 
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læseren  straks  af  de  unge  har  anden  etnisk  baggrund,  selvom  deres  etnicitet ikke  nævnes.  Andetheden  er  her  forstørret  med  de  to  kategorier  alder  og etnicitet.  Den  truende  ungdom  er  forbundet  med  den  truende  fremmede etnicitet  og  dobbeltheden  i  artiklernes  overskrifter  sender  et  signal  om,  at  de unge fra Tingbjerg er farlige. Her vil  jeg igen inddrage et citat som også var en del af motivationen:  ”De unge med ’indvandrer‐baggrund’, der findes ude i de store byers forstæder, er (…) i mange henseende usynlige. I det omfang, der fokuseres på dem, er det som farlige og kriminelle. Det er af  allerstørste  vigtighed  at  de  stigmatiserende  billeder  og  forestillinger  om  forstaden  og  disse unge mænd bliver udfordret” (Sernhede 2007:37).  Det  er  altså  de  farlige  unge,  som  kommer  til  at  repræsentere  de  unge  fra Tingbjerg,  på  samme  måde,  som  vi  ved,  at  personer  fra  indvandrergruppen repræsenterer gruppen frem for individet (Staunæs 2003:78).  
Tingbjerg som ghetto – en diskussion i Wacquants optik Ghettobegrebet er, ifølge Wacquant, en væsentligt del af teorien og diskussionen om  boligområder  og  territoriel  stigmatisering.  Derfor  vil  en  indføring  i Wacquants  argumenter  her  introducere  diskussionen  og  ghettobegrebets relevans i Danmark.  Hyperghettoen,  som  er  et  begreb  Wacquant  opererer  med,    er  den  moderne sorte ghetto, der er kendetegnet ved at være dobbeltekskluderet af både race og klasse.  Denne  ghetto  er  homogen.  Her  bor  kun  sorte  afroamerikanere.  De  er oprindeligt  fattige,  og  forlader  ikke  området  forårsaget  af  både  eksklusion  fra resten af samfundet, samt beskyttelse mod samme (Wacquant 2008:52).  Ifølge Waqcuant er hyperghettoen efterkommer til den traditionelle ghetto, hvor sorte amerikanere  bosatte  sig  i  bestemte  områder,  og  ikke  alle  var  på  samfundets bund,  de  tilhørte  blot  gruppen  racemæssigt  (Wacquant  &  Larsen  2008:67). Ghetto‐begrebet  refererer  altså  til  en  samling  af  én  bestemt  etnisk  gruppe, hvilket kan ledes tilbage til ghettobegrebets oprindelse fra 1500‐tallets isolation af jødiske familier i bestemte områder (Larsen 2011:51). Her er det vigtigt at få afklaret, at de områder vi taler om i Danmark, ikke er heterogene i deres etniske sammensætning.  Et  billede  på  dette  kan  være,  at  der  ifølge 
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Københavnerbarometeret12  i  2011  tales  mere  end  ni  forskellige  sprog  i hjemmene  i  Tingbjerg.  Faktisk  kan  man,  ifølge  Wacquant,  ikke  sammenligne ghettoer i USA med udsatte områder i Europa.  Wacquant har  forsket  i både den amerikanske ghetto  i Chicago og  i de  franske banlieu,  netop  for  at  kunne  forstå,  hvad  forskellen  på  disse  områder  er.  Han mener,  at  hvor  den  sorte  ghetto  er  blevet  om  end mere  ghettoriseret,  er  den europæiske  brug  af  begrebet  ghetto  forkert  og  misvisende.  De  europæiske områder som bliver kaldt ghettoer, er ved sammenligning med den sorte ghetto, 
ikke  ghettoer.  Hvorfor?  Først  og  fremmest  er  de  europæiske  bydele  ikke homogene  i  deres  beboersammensætning,  der  er  altså  ikke  en  ensartet  etnisk enklave, men derimod meget multietniske beboergrupper (Wacquant & Larsen 2008:67). Wacquant mener,  at  de  er  blevet anti‐ghettoer  (Wacquant &  Larsen 2008:67, oprindelig markering).  Wacquants begreber  for disse områder er altså anti‐ghettoer og  ikke ghettoer. Men  hvorfor  er  det  så  ghettoer,  der  bliver  talt  om  af  politikere,  medier  og borgere  i  europæiske  lande?  Det  forklarer Wacquant  med moralsk  panik,  der greb  både  politikere  og  medier,  da  indvandrings‐  og  kriminalitetsrelaterede problemer tog til i bestemte områder. Det eneste forbillede, som man havde, var de  amerikanske  ghettoer.  Den  politiserede  debat  om  ghettoerne  eller  anti‐ghettoerne  bar  præg  af  en  etnificeret  debat,  der  passede  ind  i  mange  af  de europæiske  partiers  dagsordener.  Men  hvad  der  faktisk  var  tale  om,  i Wacquants  optik  var:  ”ikke  ghettofisering, men  opløsningen  af  den  traditionelle 
arbejdsklasse på grund af normaliseringen af ”masse‐arbejdsløshed”, udbredelsen 
af usikre korttids‐ og deltidsjobs samtidig med at der sker en radikalisering af den 
offentlige debat” (Wacquant & Larsen 2008:68). Hvis  vi  følger  Wacquants  teori,  er  Tingbjerg  altså  ikke  en  ghetto.  Det  er  et gammelt  arbejderkvarter,  som  har  oplevet  en  tilstrømning  af  beboere  med forskellige etniske baggrunde, samtidig med at samfundet generelt har oplevet en stigning i arbejdsløshed, usikkerhed på jobmarkedet og en intens mediedebat om  indvandring.  Den  nye  arbejdsklasse,  som  i  højere  grad  end  før  udgøres  af                                                         
12 Tal fra Københavnerbarometeret 2011 (web 4) 
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mennesker med andre baggrunde end dansk, har ikke samme arbejder‐stolthed og dermed bliver områderne svækket (Wacquant & Larsen 2008:69). Jeg vil dog her  sætte  Wacquants  teori  på  prøve,  når  han  karakteriserer  den  sorte hyperghetto  som  dobbelt  ekskluderet  pga.  race  og  klasse modsat  den  franske forstad:  
”In  contrast with  residents  of  France´s  declining  urban periphery,  ghetto  blacks  in  the United States  suffer  from  conjugated  stigmatization:  they  cumulate  the  negative  symbolic  capital attached  to  skin  colour  and  to  consignment  to  a  closed,  reserved  and  inferior  terrotory  (…)” (Wacquant 2008:183). Wacquant mener, at unge franskmænd med anden etnisk baggrund kan krydse denne eksklusion,  f.eks.  ved at  opholde  sig  steder med højere kulturel  kapital. Her vil jeg påstå, at mange, ikke alle, af beboerne i Tingbjerg også oplever denne dobbelt eksklusion. I Danmark er det utroligt svært at træde ud af sin etnicitet, hvis  ikke  den  er  hvid.  Der  eksisterer  samme  dikotomi,  som man  finder  i  USA mellem  sorte  og  hvide.  Her  er  det  blot mellem  brune  og  hvide.  Beboerne  har mulighed  for  at  flytte  sig  geografisk,  men  deres  etnicitet  sidder  bedre  fast  i kroppen. Er Tingbjerg så en ghetto, nej, men nogle beboere oplever de samme udfordringer som sorte fattige amerikanere.  Der udover vil jeg tilføje et karakteristika til hyperghettoen; nemlig farlighed. Jeg kan  ikke  udtale  mig  om  de  franske  banlieu,  men  de  sorte  ghettoer,  som Wacqaunt beskriver dem, er præget af kriminalitet og vold (Wacquant & Larsen 2008:66).  Det  er  de  danske  udsatte  områder  ikke.  De  er  ikke  farlige  for  folk, heller ikke etniske danskere, at bevæge sig rundt i (Politiken 4.12.12). Er Tingbjerg så en anti‐ghetto? Wacquant definerer de europæiske områder som anti‐ghettoer, da de netop ikke, som ghettoer, har en homogen etnisk gruppe, og dermed  ikke  udgør  en  kulturel  enhed.  Dertil  kommer  samtidig  en manglende lokal  samhørighed  (Wacquant  2008:29,51f).  Anti‐ghettoerne  har  ikke organisationer,  der  erstatter  institutioner  fra  det  omgivende  samfund.  I princippet  har  områdernes  problemer  ikke  noget  med  etnicitet  at  gøre,  men problemerne  omhandler  adgang  –  til  arbejdsmarkedet, uddannelsesinstitutioner, sundhed, politi og boliger (Wacquant 2008:284). Det som  man  også  på  dansk  kan  kalde  Wacquants  ghettoer,  er  parallelsamfund. Parallelsamfund hvor “brandmænd kun kan komme  ind og udføre deres arbejde 
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under politibeskyttelse. Når skoler og  institutioner bliver udsat  for hærværk. Når 
chikane  og  kriminalitet  er  trådt  i  stedet  for  respekt. Når  parallelle  retssystemer 
vokser  frem. Så er værdier  som tillid,  frihed og ansvar  ikke‐eksisterende”  (Løkke Rasmussen 5.10.10), som Løkke Rasmussen sagde i 2010. Men med Wacquants blik  er  Tingbjerg  altså  ikke  en  ghetto,  når  der  ikke  er  et  samfund  i  sig  selv, organiseret  sådan  at  beboerne  ikke  behøver  at  forlade  området  (Wacquant 2008:284).  Men  heller  ikke  en  anti‐ghetto,  fordi  beboerne  faktisk  lever  i  det danske velfærdssamfund, afhængigt af deres statsborgerskab eller anden status, faktisk har adgang til diverse velfærdsgoder, skolesystem etc. men dog ikke lige adgang  til  arbejdsmarkedet.  Trods  det  at  Tingbjerg  ikke  er  en  ghetto  i Wacquants optik,  så konstrueres det  som sådan  i  en dansk kontekst.  Ifølge de unge er Tingbjerg “bare Tingbjerg” (Dhuha, linje 1559 & Larry, linje 1180), men det skal vi bevæge os mere ind i i analysen. 
Analyse Første  del  af  analysen  omhandler  spørgsmålet  om,  hvorvidt  den  territorielle stigmatisering indoptages af de unge, og hvordan de positionerer sig i forhold til denne.  Her  inddrages  den  intersektionelle  tilgang,  der  belyser kategoriseringernes  krydsninger,  hvilket  kan  forstærke  den  territorielle stigmatisering.  Analysen  består  af  tre  dele  der  fokuserer  henholdsvis  på oplevelsen  af  ghettofiseringsdiskursen,  afvisningen  af  den  territorielle stigmatisering og de unges kommunikation gennem modsvar.   
De unges oplevelse af ghettofiseringsdiskursen  Mediediskursen  er,  som  nævnt  i  teoriafsnittet,  medkonstruerende  som  et strukturelt  forhold,  der  påvirker  den  territorielle  stigmatiserings gennemslagskraft.  De  unge  bliver  direkte  spurgt  om  deres  medieforbrug  og deres holdninger til medierne, og det er en gennemgående pointe, at de føler sig krænkede  af  og  misforståede  i  mediernes  dækning.  Dhuha  lægger  ud  med  et eksempel på dette: 
”Ja. Jeg bliver sådan, fornærmet, når de overdriver med tingene. Fordi jeg bor i Tingbjerg, jeg har boet her hele mit liv og jeg kan se hvordan der er her. Hvordan skal de kunne vide hvordan der 
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er i Tingbjerg når de ikke engang bor her. Og kun kommer herud når der sker et eller andet. Så ja det irriterer mig, at de overdriver så meget og får Tingbjerg til at lyde som et sted, hvor man ikke kan gå frit rundt.” (Dhuha, linje 1478‐1482). Dhuha fortæller her, hvordan hun føler sig ramt på sin identitet, fordi mediernes dækning  ikke  repræsenterer  hendes  erfaringer  fra  bydelen.  Hun  mærker tydeligt  mediernes  definitionsmagt  og  føler  sig  magtesløs,  fordi  hun  kan  se 
”hvordan der er her” modsat nogle  journalister, der dukker op, når der er  sket noget alvorligt. Hendes reaktion bliver her til irritation, men vi skal senere se på, hvilke modsvar de unge producerer.  Nadia bekræfter Dhuhas oplevelse af splittelse mellem, hvad der kan kaldes den 
erfarede  overfor  den  forestillede  bydel,  hvilket  her  er mediernes  konstruerede bydel. Hun siger: 
”Jeg kan også godt li at bo her og nogen gange så alle de der ting der sker, det sådan nogen gange så er det en overdrivelse, fordi det er få gange det sker, men alligevel så lægger man ikke mærke til de gange der er fredeligt, men fokuserer mere på åh nej der er sket noget, der er sket noget.” (Nadia, linje 223‐225). Også  Nadia  skelner  mellem  det  Tingbjerg  hun  kender,  og  det  som  medierne konstruerer, og når hun siger, at ”så lægger man ikke mærke til de gange, der er 
fredeligt” henviser hun til mediernes vinkling i dækningen. Begge piger siger, at de synes medierne overdriver. Men Ali er uenig med pigerne. Han siger: ”så de er 
gode nok de der artikler, det er  ikke sådan noget hvor de  lyver eller noget.”  (Ali, linje  1139‐1140).  Altså  er  der  en  udtrykt  uenighed  om mediernes  dækning  af begivenhederne er korrekt eller overdreven. Larry kan forklare noget af denne uenighed: 
”Altså fx hvis der sker et skyderi og så står om det næste dag i nyhederne, så vidste man det jo godt den dag det skete, altså fordi så er der jo spærret af et eller andet sted, så ved man jo godt hvad der er sket og så næste dag så læser man om det, men så læser man bare for at se hvad de har skrevet om det” (Larry, linje 1131‐1134).  Larry viser os her, at de unge ofte er vidende om, hvad der sket i bydelen. Men de unge skal  skelne mellem den erfarede og den  forestillede bydel, og det kan være  svært  for  dem.  Et  andet  citat  viser,  at  de  unge  er  opmærksomme  på mediernes dækning, og hvordan det kan påvirke dem: ”Nogen gange så bliver jeg 
os’ selv, begynder at tænke, altså blive i tvivl, sker der virkelig så mange ting, fordi 
jeg  ser  dem  jo  ik,  jeg  lægger  ikke mærke  til  så noget”  (Maryam,  linje 675‐676). Citatet viser, at der er tegn på, at Wacqaunts teori om territoriel stigmatisering 
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bliver  en  selvopfyldende  profeti.  Maryams  udtalelse  viser,  at  mediernes dækning nogle gange sætter sig i kroppen på hende, og skaber tvivl om, hvorvidt det er mediernes konstruktion eller hendes egne erfaringer, der er gældende.  Det er altså svært at skelne mellem den erfarede bydel og den forestillede, skabt gennem  medierepræsentation.  F.eks.  søger  de  selv  information  om begivenheder  i  Tingbjerg  i  aviser  og  på  sociale  medier,  og  dermed  at  den medierede  virkelighed  hele  tiden med  til  at  reproducere  de  unges  erfaringer. Men alligevel er de unge  tydelige  i deres  italesættelser af den erfarede og den forestillede bydel.  
Afvisning af ghettofiseringsdiskursen Et uddybende eksempel på mediernes, og mere generelt de strukturelle forhold, de unge er bevidste om, er i forhold til ghettolisten. Den nye ”Liste over udsatte områder” blev offentliggjort i oktober 201213, og der var Tingbjerg for en gang skyld ikke med. Det er noget de unge i flere sammenhæng trækker frem ”nu er 
de røget ud af  listen” (Ali,  linje 1145) og ”du ved, den blev  lige  fjernet  fra  listen, 
men  ja,  det  diskuterede  vi  os”  (Maryam,  linje  754‐755).  Altså  betyder italesættelsen af Tingbjerg som en ghetto noget for de unge, og de kan nu bruge strukturelle  forhold  til  at  fortælle,  at  Tingbjerg  ikke  længere  er  en  ghetto. Det skal  ikke  her  analyseres  om  medierne  har  pyntet  på  beskrivelserne  af begivenheder  sket  i  Tingbjerg,  men  blot  understreges,  at  de  unge  er  meget opmærksomme  på,  at  medierne  spiller  en  stor  rolle  i  konstruktionen  af Tingbjergs image. Helt  konkret har de unge også  vurderinger  af  hvad ghettoer  er. Vi  skal  her  se hvordan  samtalen  omkring  ghettobegrebet  udviklede  sig mellem Ali,  Larry  og interviewer: 
”Interviewer:  nu  nævnte  du  lige  det  der med  ghettoliste  og  sådan noget,  altså  der  er  jo  også nogen der siger at Tingbjerg er en ghetto,  
Ali: nu er de røget ud af listen 
Interviewer: nu er det røget ud af listen ja, men ellers tror jeg stadig godt man kunne finde ud af at  der  er  nogen  der  skriver  sådan  i  ghettoen  Tingbjerg.  Hvad  tænker  I  om  det  og  hvad  er  en ghetto for jer ? er det ligesom Tingbjerg?                                                         
13 Liste over særligt udsatte områder pr. 1. Oktober 2012 offentliggjort af Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter (web 5) 
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Larry:  altså jeg synes, det var en ghetto synes jeg, jeg synes det har forandret sig meget, det er blevet meget mere stille synes jeg, der sker ikke så meget mere som der gjorde på et tidspunkt, så jeg synes det er fair nok at de er røget ud af ghettolisten 
Ali: ja, altså sådan jeg ved ikke, jeg synes ikke der sker så meget (i munden på hinanden) 
Interviewer: skal der ligesom være en masse kriminalitet før det er en ghetto i dine øjne 
Ali: ja 
Larry: ja det skal der 
Interviewer: og så nu hvor der ikke er det, så er det ikke ghetto? 
Ali: det kan man godt sige, men det skal være sådan over en længere periode før man kan kalde det en ikke‐ghetto. 
Interviewer: hvad vil du kalde Tingbjerg nu? 
Ali:  nu øh......... jeg vil ikke kalde det en ghetto eller et udsat område eller noget jeg vil bare, jeg ved ikke hvad jeg vil kalde det men, jeg synes ikke det er en ghetto eller udsat område. 
Interviewer: har du nogen tanker om ghetto? 
Larry:  ikke  rigtig,  jeg  har  ikke  en  skid,  jeg  har  ikke  gået  rundt  og  tænkt  om Tingbjerg  var  en ghetto eller om det ikke var. For mig der er Tingbjerg bare Tingbjerg.” (interviewuddrag Ali & Larry, linje 1141‐1179)  Her starter Ali med at sige, at Tingbjerg ikke længere er på ghettolisten, og Larry følger op med, at måske har Tingbjerg været en ghetto, men det har ændret sig.  Han siger, at det var en ghetto, men der sker ikke så meget mere og Ali siger, at der  skal  gå  noget  tid,  indforstået med mindre  kriminalitet,  før  det  er  en  ikke‐ghetto. Her viser de, at de har en forståelse for områdets dynamiske udvikling, som  Larsen  (2008)  siger,  så  er  et  områdes  position  ikke  statisk.  Drengene  er enige om, at det er kriminalitet, der gør et område til en ghetto. Og derfor afviser de også, at Tingbjerg er en ghetto, og de afviser også titlen som udsat område. De er altså i opposition til ghettobegrebets anvendelse.  For  at  være  en  ghetto  skal  der  være  meget  kriminalitet,  byder  drengene  ind med. Det bekræfter Maryam, da der bliver spurgt ind til en episode, hvor en ung mand er blevet tæsket ihjel i nærheden af Tingbjerg: ”ja, jeg tænker nu kommer 
Tingbjerg til kaldes ghetto igen, det er bare ærgerligt, det er også ærgerligt at det, 
sådan noget kan ske” (Maryam, linje 724‐725). Altså er hendes opfattelse, at når der  sker  nogle  kriminelle  handlinger,  så  har  det  betydning  for ghettofiseringsdiskursens  gennemslagskraft.  Dhuha  og  Samia  har  også  noget helt andet i tankerne, da de i forbindelse med snak om ghetto og kriminelle har en ide om, hvad gangsters er. De fortæller ”De burde tage til Amerika bare en dag 
og se hvordan en gangster virkelig er.” (Dhuha, linje 1576) og Samia ”En gangster 
skærer  fingre  af  til  hver  dag,  og  sådan  noget,  det  er  en  gangster.”  (Samia,  linje 1578). Her  irettesætter de, de drenge som kalder sig selv gangstere. Gangstere 
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er noget pigerne forbinder med USA og mafia‐lignende metoder. Igen ser vi en afvisning  af  det  kriminaliserende  blik  på  bydelen,  som  de  unge  finder  både ærgerligt og overdrevet. Men som både kan komme indefra såvel som udefra. En strategi med at tillægge andre værdier til Tingbjerg i kontrast til ghetto‐imaget, vil blive analyseret nærmere, efter at de unges erfaringer med den territorielle stigmatisering er belyst.  
Erfaringer med den territorielle stigmatisering Ghettofiseringsdiskursen afvises af de unge, men en konsekvens af denne er den territorielle  stigmatisering,  som  udover  hos  medierne  også  opleves  i  den mellemmenneskelige kommunikation. Vi skal derfor se, hvordan den medierede diskurs også bliver rekonstrueret af mennesker, de unge møder. Faktisk er det i mødet med andre, at de unge virkelig  skal positionere sig  selv og deres bydel. Overfor  den  medierede  ghettodiskurs  er  det  nemt  for  de  unge  at  stille  sig  i opposition.  Den  territorielle  stigmatisering,  som  er  et  produkt  af ghettofiseringsdiskursen,  er  tydeligst,  når de unge  fortæller,  hvor overraskede andre  bliver,  når  de  siger,  hvor  de  bor.  Særligt  når  de  fortæller,  hvad  deres venner  og  familie  siger  og  mener  om  deres  bopæl.  Både  Samia,  Dhuha  og Maryam har oplevet, af deres egen familie og veninder er bange for at komme på besøg  i  Tingbjerg. Dhuha  fortæller  om et  familiebesøg:  ”De  var  i  Tingbjerg her 
forleden, og hun vil gerne have slik, så jeg vil tage hende ned i kiosken, og de var 
bare sådan, pas nu på pas nu på, og sådan noget, rolig der sker ikke noget. Virkelig 
det irriterer mig.” (Dhuha, linje 1510‐1512). Det følgende citat er bragt i sin fulde længde, da det viser, hvilken kompleksitet der skabes, når flere kategoriseringer krydser og  forstærker hinanden. Læg her mærke  til  at det  ikke kun er Samias bopæl, men også hendes uddannelse der stigmatiseres: 
”Danskere,  især  danske  og  ældre.  De  er  meget  chokerede,  når  jeg  fortæller  dem  jeg  er  fra Tingbjerg. De er bare sådan (indikerer et gisp) "Er du bange for at bo der, der er folk der bliver skudt og sådan noget". Og når jeg siger jeg går i Tingbjerg skole, "nåh hvad fik du i karakter". Jeg fik 10,7 og sådan noget, " gjorde du det? hvordan kunne du gøre det? Du gik jo i Tingbjerg skole". Det er helt lige som, Tingbjerg skole så er det bare meningen at man skal dumpe og hvis man bor i Tingbjerg så er man bare en bums. Det er hvad  folk kigger, det  tror  folk.”  (Samia,  linje 1438‐1443).  Qvortrup Jensen har, gennem sin egen forskning (2010), vist, at unge med anden etnisk baggrund deler problemer som etnisk stigmatisering, klassetilhørsforhold, 
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geografisk  stigmatisering  samt  sammenspillet  mellem  disse  kategorier,  kan frembringe  et  stærkere  og  hos  ham  ”farligere”  udtryk  og  en  mere  illegitim 
identitet  (Qvortrup  Jensen  2010:11).  Inspireret  af  dette  ses  det,  at  citatet herover rummer alle tre stigmatiseringer: Den etniske, den klassebårne og den territorielle. Samia læser sig selv i en reaktion fra en ældre dansk person, hvilket viser, at hun oplever, at hendes etnicitet betyder noget  for den etniske danske konstruktion af hende. Derudover stigmatiseres Tingbjerg som et sted, hvor folk bliver skudt, unge får dårlige karakterer og endda bliver set som bumser. Altså et farligt, ufaglært og fattigt sted, hvilket kan smitte af på beboerne, da vi jo ved at  stedet  er  strukturerende  for  beboerne.  Samias  oplever,  at  den ældre  etnisk danske  person  og  dennes  konstruktion  af  Tingbjerg  og  den  identitet  som  den ældre  dansker  tilbyder  Samia  er mere  illegitim,  netop  fordi  stedet  forstærker personens andre stereotypiseringer. Samia gør dog modstand ved at sige at hun får  10,7  i  karaktersnit,  og  denne  modstand  skal  vi  se  nærmere  på  i  næste analyseafsnit.  De unge har mange eksempler på andres territorielle stigmatisering af dem, og de føler sig ofte under anklage, hvorfor de også ofte ender med at forsvare sig. Men der er også eksempler på at de unge internaliserer stedet. Dette citat viser et eksempel på dette: 
”(…) engang, der jeg følte mig hjemme, der kunne jeg, der ku' jeg midt om natten, hvis det skulle være, gå rundt og så ikke være bange for at kigge mig over skulderen eller noget som helst. Men nu, der er det lidt, hvor skal jeg kigge, hvor skal jeg gå hen, hvor må jeg være, hvor må jeg ikke være.” (Samia, linje 476‐479) Hos Samia sidder frygten i kroppen på hende, når hun fortæller, hvordan hun nu er  i  tvivl  om  reglerne  for  stedet.  Konstruktionen  af  stedet  som  ghetto,  har ændret hendes handlen. Et andet  sted  internaliseringen kommer  til udtryk er  i  sproget – og her vil  jeg ikke analysere de unges talesprog, men tage fat i en dialog Ali og Larry har om deres  sprogbrug,  hvor  de  reflekterer  over  forskellige  sprogtyper  som multietnolekt14 og mere korrekt dansk. Larry fortæller: 
                                                        
14 Sprogtyper udviklet i en kombination af flere nationalsprog, ofte i område med mange indvandrer (Gyldendal – web 6) 
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”Altså der er nogen, når man snakker til hinanden så kan det godt være sådan  lidt hårdt, altså man  bander  af  hinanden,  for  nogen  er  det  selvfølgelig  ekstremt,  men  sådan  de  bander  af hinanden mens de  griner  til  hinanden på  sådan en  for  sjov måde og  tror  sådan vil  du  ikke  se mange  andre,  du  kan  selvfølgelig  også  finde  det  på Nørrebro  og  andre  steder  som på  samme måde som Tingbjerg. Og så er det også bare nogle ord som er ord fra andre sprog, men som hvis jeg siger det til en af mine venner fra Tingbjerg som, han kan være hvor som helst fra, så forstår han det, men fx nogen gange så siger jeg det i min klasse, bare fordi det er en vane og så er der en klassekammerat der kigger på mig og ikke forstår hvad jeg siger. De forstår det ikke.” (Larry linje 518‐526).   Citatet viser,  at drengene har en  intern måde at  snakke med deres venner. En måde som er lidt mere hård, med bandeord og ord fra andre sprog. Men det er også et for‐sjov‐sprog og et sprog man finder andre steder som på samme måde 
som Tingbjerg. Hvilket jeg forstå som andre ghetto‐lignende steder, steder der er lidt hårde og multilinguale. Det er nemlig af væsentlig betydning, at mange  fra 
klassen og  f.eks. også  fra steder som Lyngby  (Larry,  linje 567‐570)  ikke  forstår sproget.  Vi  ved,  at  Larry  kun  snakker  dansk  derhjemme  (Larry,  linje  602),  og dermed er sproget ikke bare sådan han snakker, da han ikke remixer forskellige sprog af nød, men remixer dem for sjov. For drengene kan nemlig godt snakke ”almindelig dansk” (Larry, linje 597). Ræsonnementet er her, at denne sprogtype viser  os,  at  stedet  er  internaliseret  i  kroppen.  Sproget  bliver  en  måde  et kommunikere,  at man kommer  fra  et  bestemt område  som Nørrebro  og andre 
steder  som  på  samme  måde  som  Tingbjerg.  Men  kan  sige,  at  sproget  her transcenderer  drengenes  bevidsthed  om  at  afvise  den  territorielle stigmatisering.  Det  der  gør,  at  sproget  alligevel  ikke  er  internaliseret  hos drengene  er,  at  de  er  utrolig  bevidste  om  det.  ”Vi  snakker  også  normalt  til 
hinanden, men der er også alt efter hvem man snakker med, fx hvis nu jeg snakker 
med min lærer om et eller andet, så vil  jeg aldrig snakke sådan (…)” (Larry, linje 593‐595). Sproget bliver en kilde til at træde ind og ud af forskellige positioner, alt  efter  hvor  der  er  anerkendelse  af  vinde  –  hos  drengene  eller  f.eks.  hos lærerne.   Eller  sagt på en anden måde:  ”De unge kapitaliserer altså på den ene 
side  på  den  måde,  de  er  positioneret  på,  mens  de  på  den  anden  side  til  tider 
reagerer med forskellige typer af modstand, der indikerer, at de oplever sig mødt 
som  kulturelt  anderledes”  (Qvortrup  Jensen  2009:60).  Mere  om  modstand  og modsvar senere. 
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Afrunding: kløft mellem erfaret og forestillet bydel I  Wacquants  optik  er  det  særligt  medier  og  samfundsstrukturer,  der marginaliserer  bestemte  steder,  som  beboerne  så  mærkes  af.  Som  vi  her  får fortalt,  bliver  de  unge  ofte  konfronteret med  det  territorielle  stigma  fra  både medier  og  familie,  og  dermed  udgør  diskursen  rammen  for  deres positioneringer. Dette analyseafsnit har gennem de unges italesættelser vist os, at ghettofiseringsdiskursen påvirker dem negativt, og de oplever, at mediernes konstruerede billede af bydelen ikke stemmer overens med deres erfaringer. På trods  af  denne  kløft,  er  det  stadig  svært  for  de  unge,  ind  imellem  at  skelne mellem  den  erfarede  bydel  og  den  forestillede,  skabt  gennem medierepræsentation. At  jeg her viser hvordan  internaliseringen også  kan  ses, kan åbne perspektivet for, at det ikke kun er beboernes italesættelser af, at de er glade  for  at  bo  i  området,  og  at  de  ikke  ønsker  at  flytte,  der  skal  og  bør analyseres.  De  unge  er  enige  om,  at  Tingbjerg  ikke  er  den  ghetto,  som ghettofiseringsdiskursen  har  skabt.  Bl.a.  går  deres  forklaring  på,  at  det  er kriminalitet, der gør et område til en ghetto. Vi skal høre mere om kriminalitet i næste afsnit, da det tydeligvis er noget som ligger de unge på sinde. Her skal det blot  ridses  op,  at  ghettofiseringsdiskursen  betyder,  at  de  unge  konstant  skal stille  sig  i  modstand  til  diskursen  og  afvise  den  medfølgende  stigmatisering. Hvordan  håndterer  de  det,  og  hvilke  forskellige  strategier  til  at  afvise  den territorielle stigmatisering de gør brug af. Det vil følgende afsnit give svar på. 
Brug af strategier til at afvise den territorielle stigmatisering De  strategier,  der  ifølge  Wacquant,  kan  bruges  til  at  afvise  den  territorielle stigmatisering  er  som  tidligere  nævnt;  undvigelse,  forstærkelse  af  forskelle  og 
offentlig vanære af  særlige grupper. Maryam giver et eksempel på en situation, hvor hun gennem undvigelse distancerer sig fra Tingbjerg: ”(…) så skulle jeg til at 
sige Ting... og så sagde jeg Brønshøj, fordi jeg var bange for at personen vil sådan 
begynde at tænke noget mærkeligt eller…” (Maryam, linje 632‐633). Og Maryam er ikke alene:  ”Altså jeg har prøvet det, ikke sådan at jeg siger, altså hvis de spørger om hvor jeg bor så siger jeg ikke at jeg bor i Hellerup eller sådan noget, men jeg kan godt sige at jeg bor i Brønshøj, men det er jo det samme på en måde, det er ligesom at sige at jeg bor i København, og når jeg så bor i Brønshøj så kan man snævre det endnu mere ind og sige jeg bor i Tingbjerg” (Larry, linje 1051‐
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1055),  og Ali: ”Hvis man sådan fx er til  jobsamtale, så ville det være sådan, altså det er  ikke så fedt at sige man bor i Tingbjerg” (Ali, linje 1057‐1058).   Her bruger de undvigelsen til at normalisere deres identitet og fraskrive sig det territorielle stigma. Det er en strategi, som findes i deres redskabskasse, og som de indimellem kan vælge at gøre brug af. De fremstår dog ikke så stolte af det, og ser det mere som en uønsket nødvendighed. F.eks. da Larry siger, at det er det samme at sige, at man bor  i Brønshøj som at sige Tingbjerg. Her refererer han muligvis  til  det  delte  postnummer,  men  hans  forklaring  fremstår  en  smule undskyldende, da han prøver at retfærdiggøre, at han faktisk ikke lyver, når han siger Brønshøj, for han kunne jo ikke finde på at sige Hellerup.   
Forstærkelse  af  forskelle  kommer  stærkere  til  udtryk  blandt  de  unge.  Primært overfor  en  bestemt  beboergruppe;  drengene  der  står  i  grupper.  Logikken  er ifølge det teoretiske grundlag, at individer ved at fremhæve andre som årsagen til de dårlige rygter knyttet til bydelen, selv fremstår i et bedre lys.  Nadia fortæller:  
”Jeg  har  valgt  det  her  billede  [nr.  3 øverst15]  og  det  der  [nr.  17  øverst] fordi  at  der  sker  sådan,  der,  det  er meget  tit  at  der  sker  sådan uroligheder,  og  så kommer politiet  og nogle  gange  kommer  ambulancer  og brandbiler  og  sådan  noget  der.  Og  så er der os det der billede, fordi altså de der drenge  ik, de der unge drenge, de finder sådan nogle steder og så står de bare der i en kæmpe flok, og det gør de f.eks.  her  ved  siden  af  den  der ...sharwamabutikken  eller  over  på ...altså der hvor vi bor ligger der sådan en kiosk. Os der foran så samles de der os´. Og så har  jeg taget det her billede [nr.  17 øverste]  fordi  jeg  synes det  er om  dagen  så  er  Tingbjerg  meget fredeligt. Det er sådan et sted hvor der tænker  jeg der  sker der et  eller andet sådan meget fredeligt. Men når det blir mørkt kan man godt blive bange for at                                                         
15 Numrerne på billederne henviser til sidetallet i billedmaterialet. Nr. 3 øverst er egentligt to billeder der i materialet sad tæt sammen, og derfor opfattes som et. Billederne er sat ind til højre for citatet. Alle billederne brugt i interviewene findes i bilag 5. 
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gå udenfor at der sker et eller andet” (Nadia, linje 108‐116).            Maryam er enig med Nadia: 
”(…) og så har jeg valgt det her billede, hvor der er masser af drenge, fordi at det er ærgerligt at der er så mange drenge der står  i grupper og virkelig skræmmer andre væk fra det sted. altså nogle gange så står de, du ved, ved biblioteket, og det gør sådan at  jeg  ikke en gang tør at ta´  i biblioteket fordi de står der og man vil ikke ha at de skal kigge på en eller …” (Maryam, linje 140‐144).  Særligt de to veninder Maryam og Nadia snakker meget om drengene der står i 
grupper,  og  knytter  samtidig  beskrivelsen  af  dem  til  politi  og  utryghed. Drengegrupperne skræmmer andre væk og skræmmer faktisk også pigerne selv. Ved at  tilskrive drengegrupperne utryghed og politiopbud, viser de også, at de ikke selv har noget med det at gøre. Altså er det de andre, der er årsagen til det dårlige image. Med et kig til hvidhedsperspektivet kan man også se Maryam og Nadias  afstandtagen  til  drengegrupperne,  som  en  andetgørelse.  Altså  at  de sorterer mellem disse drenge og dem selv og resten af bydelen. I denne proces normaliseres  de  selv,  og  drengene  søges  at  tillægges  en  anden  kategori  som kriminelle. I samme proces opstår splittelsen mellem det, som disse piger kalder ”det urolige Tingbjerg” og ”det  fredelige Tingbjerg” (Maryam,  linje 193), hvilket er henholdsvis  om aftenen og om dagen. På denne måde  skabes der  et  socialt rum  til  ”det  urolige  Tingbjerg”,  og  således  afvist  af  pigerne,  kan  de  uden problemer  konstruere  det  fredelige  Tingbjerg,  som  det  sociale  rum,  som  de placerer sig selv i. Her ses også tydeligt at en bydels status ikke er statisk, samt at bydelen ikke nødvendigvis har samme position for alle beboere. De  interviewede  drenge  bruger  en  anden  strategi.  De  stiller  sig  sammen med drengegrupperne, og siger med reference til bandekrigen, at  ”(…) når det sker i 
Tingbjerg så er man på en alle anden måde en del af det, ikke fordi det sker for en 
selv, men det kunne være  sket  for  en  selv kan man  tænke på.”  (Larry,  linje 110‐112). Det kan ses som den modsatte strategi af Maryam og Nadia, og kan søges at  forklares  med  at  Larry  og  drengene  deler  en  kønnet  identitetsmarkør,  og måske derfor kan identificere sig med de andre drenge. Det kan også skyldes, at Larry  ikke  føler sig  truet af drengegruppens opførelse. Staunæs har analyseret unge, der gør brug af etnicitetscrossing (Staunæs 2003), og det kan hjælpe til at forstå  disse  drengegrupper med.  Ifølge  pigerne  gør  de  deres  etniske  kategori forkert, hvilket smitter af på andre ikke‐hvide, f.eks. pigerne der deler etnicitet 
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med  dem  i  det  fælles  territorium.  Derfor  afvises  drengegrupperne  af  de  unge piger,  som netop prøver at  søge en normalitet  gennem at  gøre etnicitet  rigtigt f.eks. uddannelse og deltagelse i aktiviteter. Med Prieurs begreber kan det også forstås  på  den måde,  at  pigerne  er overfølsomme  overfor  den  effekt  det måtte have  på  dem  selv,  at  andre  etniske  minoriteter  laver  kriminalitet.  Larry 
bagatelliserer  derimod  konsekvenserne  ved  faktisk  at  sige,  at  det  også  kunne 
være sket for en selv, hvormed han mere eller mindre accepterer den kriminelle kategori, da det i hans forståelse ikke fremstår som et valg, men som noget der 
er sket for de andre drenge.  Strategien om offentlig  vanære af  særlige  grupper  synes  ikke  at  være  sat  i  spil blandt de unge. Det man her kunne forestille sig var, at det blev tydeligt sagt, at f.eks. drengene der står  i grupper er kriminelle og skyld  i det dårlige ry. Det er ikke  tilfældet,  ligesom andre grupper  f.eks. arbejdsløse eller en bestemt etnisk minoritet ikke fremhæves. Der findes dog i bydelen en lille gruppe boliger, som kaldes Utterslevhuse, og her bruger beboerne den offentlige vanære af særlige grupper ved at tillægge Tingbjerg et kriminelt  image bl.a. ved offentlige møder og bestyrelsesmøder, selvom der ikke er forskel på hvem, der bor i Tingbjerg og i Utterslevhuse. Dette er dog  ikke en del af analysen, da empirien  ikke dækker denne beboergruppe.  Vi ser altså, at de unge bruger nogle af Wacquants strategier. Men dermed ikke sagt,  at  de  unge  lider  unuanceret  af  under  den  territorielle  stigmatisering. Qvortrup Jensen & Christensen (2012b) har forsket i beboere16 i udsatte område og her  finder de  at Wacquants  teori  om  territoriel  stigmatisering  ikke vækker genklang i en dansk kontekst: 
”At  vi  ikke  finder  en  entydig  overtagelse  af  det  dominerende  blik  betyder  imidlertid  ikke,  at beboerne er upåvirkede af det  territoriale stigma.  I  interviewene med beboerne har vi således identificeret  både  vrede  og  sørgmodighed  over  at  være  udsat  for  en  stempling,  som informanterne  finder  uretfærdig.  Desuden  kan  der  hos  nogle  informanter  konstateres  en ambivalens, der viser, at stigmatiseringen har en vis virkning, om end ikke helt den virkning som man  skulle  antage  ud  fra  Wacquants  forståelse  af  territorialt  stigma”  (Qvortrup  Jensen  & Christensen 2012b:39). 
                                                        
16 Informanterne hos Qvortrup Jensen & Christensen er voksne, og forskellen på svarene kunne have noget med forskelle på voksne og unge at gøre, men det skal ikke analyseres her. 
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Specialets empiri lægger sig meget på linje med Qvortrup Jensen & Christensen vurdering  af  den  territorielle  stigmatisering  i  Aalborg  Øst.  Samme  frustration over stigmatiseringen og ambivalensen over, hvordan den håndteres, ser vi hos de  unge.  At  Tingbjerg  heller  ikke  bekræfter  Wacquants  teori  om  beboernes reaktioner på den territorielle stigmatisering, tages op til diskussion senere.  
Forsvar som strategi De  unge  virker meget  bevidste  om mediernes  rolle  og  hvilken  betydning  den dominerende diskurs har for deres bydel. Man kan sige, at der er en bevidsthed om at forsvare sig overfor diskursens magt. De er alle utilfredse med mediernes dækning, og mener det gør  skade på beboerne  i Tingbjerg.  I det de har denne bevidsthed med sig, er det også sværere for dem at  indoptage den territorielle stigmatisering,  da  de  afviser  den  som  en  medieskabt  virkelighed,  der  ikke matcher deres erfaringer. Maryam giver os et eksempel på det her: 
”Det  som de  hører  i medierne,  altså  jeg  synes medierne  det  er  sådan  noget  hjernevask  så,  de hjernevasker dem, det gør de! altså selvom vi fortæller om, så holder de stadig deres meninger om at Tingbjerg er…” (Maryam, linje 850‐852) Maryams  oplevelse  er,  at  selvom  hun  fortæller  sine  venner,  hvordan  hun  ser Tingbjerg,  så  lytter de mere  til mediernes konstruktion,  og bevarer derfor det stigmatiserende  blik.  Så  her  virker  forsvaret  mindre  godt  som  strategi.  Ali derimod mener nu at folk lytter til ham. Ali siger, ”Så prøver jeg bare at fortælle 
dem det positive ved Tingbjerg. At det ikke sådan, at det ikke er sådan som de tror 
(…)” (Ali, linje 1014‐1015). Der er også mange eksempler på, at Samia forsvarer stedet. Hun er dog lidt mere kontant i sine udmeldinger: 
”Sådan nogle andre veninder  fx, udefra Tingbjerg,  som  ikke kender Tingbjerg så godt. Så siger jeg kommer du ikke lige med mig hjem, "nej nej jeg må ikke gå i Tingbjerg, for mine forældre", Hvorfor?, "ej fordi de er bange for at jeg bliver skudt". Jeg har boet her hele mit liv, er jeg blevet skudt, tror du fordi at du kommer en dag så bliver du skudt eller hvad. Så det er så grimt altså.” (Samia, linje 1520‐1523). I  det  her  citat  kan  man  virkelig  fornemme  frustrationen  hos  Samia.  Hendes venners stigmatiserende blik er med til at positionere hele Samias liv som noget, der  er  dårligere  end  andres,  fordi  det  forbindes  med  bydelen,  som  igen forbindes med kriminalitet og utryghed. Men i  forlængelse af de unges strategi om at forsvare bydelen, kan vi også se, at de ikke giver op, på trods af den meget modstand  de møder  fra  venner,  familie  og medier.  For  eksempel  da  de  bliver 
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spurgt, om de nogensinde har undladt at sige, at de bor i Tingbjerg. Her fortæller Samia,  at  hun  blev  tilrådet  til  at  lade  være  med  at  skrive  sin  bopæl  i  sin jobansøgning, men hun var ligeglad ” Jeg skriver, jeg bor i Tingbjerg, sådan er det. 
Så  må  de  tage  mig  eller  så  lade  være.”  (Samia,  linje  1536‐1537).  Og  det  er gennemgående for de unge, at de forsvarer deres bydel. Som Tonboe også netop har beskrevet territorialitet, skaber den behovet for at ”om nødvendigt forsvarer 
[det] overfor uvedkommende” (Tonboe 1994:27). Samia kæmper for Tingbjerg i mange  af  sine  udtalelser,  samtidig  med  at  hun  er  den  af  de  unge,  der  også tydeligst distancere sig, da hun siger om fremtiden: ”Men jeg vil  ikke have mine 
børn skal vokse op med politi rundt om sig, og folk dør og bliver skudt og skud hele 
tiden, man kan høre alt og sådan noget der. Det gider jeg ikke have at mine børn 
skal opleve.”(Samia, linje 530‐532). Her træder hun ud af rollen som forsvarer og viser, at hun har tænkt sig at bryde den territorielle stigmatisering ved at flytte, hvilket netop er den strategi, der i følge Wacquant, er den nemmeste til at bryde stigmatiseringen. Empirien kan ikke give nogen forklaring på hvorfor Samia vil flytte, udover at hun gerne vil bo et mere ”Stille og roligt sted” (Samia, linje 519). Vi kan forstå dette som at et tegn på, hvor udmattende det er konstant at skulle forsvare  bydelen,  men  også  et  tegn  på  at  Samia,  f.eks.  mere  end  sin  veninde Dhuha,  har  internaliseret  stedet.  Alt  i  alt  så  lader  de  unge  sig  ikke  stoppe  på trods  af,  at  ”de  symbolske  strukturer  har  en  vis  resistens  over  for  individuelle 
opfattelser af de faktiske forhold” (Larsen 2008:26), og vi skal nu se nærmere på en anden strategi de unge ligeledes og i udpræget grad gør brug af. 
Normalisering som strategi Vi har set at undvigelse og afstand gennem forskelle er strategier, de unge har mulighed  for at  gøre brug af, men det er  ikke det billede, der  tydeligst  træder frem  i  empirien.  Det  der  fylder  mest  hos  de  unge,  er  nemlig  et  ønske  om  og forsøg  på  en  normalisering  af  bydelen.  Normaliseringen  kommer  til  udtryk gennem positionering af bydelen. Det er italesat i alle interviewene og derfor her taget  i  brug  som  datadreven  kode  for  de  unges  positionering,  hvor  de  andre strategier har været teoridrevne. Vi starter hos Samia:  ”Du ved, jeg kan beskrive det, folk beskriver det som en ghetto , det er jo hvad folk gør, men jeg beskriver det mere som, du ved, det er meget hyggeligt at være herovre, det lille, det er småt, det 
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en del af Husum, det er en del af Brønshøj, så der er, selvom det er en lille by så er alt herovre (…)” (Samia, linje 452‐455),  og Dhuha fortsætter med at sige: ”Det er som en landsby” (Dhuha, linje 459). Her bliver  positive  fortolkninger  som hyggeligt  og  småt  tillagt  stedets  anatomi,  og Samia  hjælper  os  videre  på  vej  ved  at  sammenligne med mere  etnisk  danske bydele  som Brønshøj  og Husum,  som  i  hendes perspektiv  er mere  attraktive  i majoritetens øjne (her interviewerens øjne). I sproget er det muligt at åbne op for den geografiske  fastbundenhed og  lade Tingbjerg glider over  i de  to andre områder, som alle deler postnummer. I samme åndedrag giver hun også udtryk for Tingbjergs rumlige afgrænsning, ved at sige at selvom det er en lille by så er 
alt  herovre.  Herovre,  altså  et  andet  sted  end  ved  Brønshøj  og  Husum.  Hun bekræfter Tingbjerg som et andet socialt rum end de to andre bydele. Og det ser vi også eksempler på  i  forhold til mobilitet. Her siger Samia et andet sted: ”Jeg 
orker  ikke at  tage  til Brønshøj hver dag  for at hæve.”  (Samia,  linje 1722‐1723). Altså  er  der  en  fysisk  afstand,  som  også  resulterer  i  en  social  afstand,  da områderne  indtager  forskellige  sociale  positioner  i  et  samfundsmæssigt hierarki.  Dhuha  bekræfter  Samias  beskrivelse  og  kalder  Tingbjerg  en  landsby. Landsby  konnoterer  hyggeligt  og  småt.  Og  det  samme  billede  tegner  sig  på nethinden, når Ali beskriver Tingbjerg sådan her: ”Som han også sagde, så er der også det med at der er sådan meget grønt synes jeg, det er sådan, jeg synes det er et rigtig godt sted for, sådan små børn og sådan noget der, at vokse op. Og der som sagt det er også flot og bygningerne og sådan noget der, det synes jeg. Det er ikke ligesom i storbyen og sådan noget, det der det er federe synes jeg. Der er jo også sådan lidt legeplads ved hver, ligesom her, fx de der boligblokke der er en legeplads ved hver af dem og så der hvor børn ikke kan lege, så er der jo moser næsten rundt om hele Tingbjerg, der er jo grønne områder, der masser af ting man kan lave hvert fald.” (Ali, linje 172‐179)  En beskrivelse der tegner et billede af et dejligt sted med legepladser, grønt og mose  i  modsætning  til  storbyen.  Hvis  ikke  det  var  for  ordet  boligblokke  så fremstår  denne  beskrivelse  som  en  normalisering  i  forhold  til  mediernes konstruktion.  Boligblokke  gør  dog  stedets  andethed  synlig.  En  del  af normaliseringen skabes også gennem italesættelser af landsbyfællesskabet:  ”Fordi jeg synes det viser lidt et sammenhold, altså man kender. Tingbjerg det er jo ikke særlig stort, så det er nærmest alle kender alle, så det er lige meget hvem du møder på gaden, så hilser man  på  hinanden,  det  er  som  om  der  er  et  godt  sammenhold,  på  den  måde  at  alle  kender hinanden og du møder aldrig person du ikke kender” (Larry, linje 100‐104). 
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Her italesættes noget særligt ved bydelen, nemlig fællesskabet og trygheden i at alle kender hinanden. Denne konstruktion viser den modsatte side af mediernes konstruktion med kriminalitet og utryghed. Tingbjerg  er  også normal  for  dem,  fordi  de  føler  sig  hjemme  her:  ”Jeg  tror  at 
f.eks. hvis nu vi går rundt med det her, så er det jo normalt for folk ik, men hvis nu 
man tager hen til et sted hvor der ikke er så mange indvandrer ik, så vil folk tænke 
åh hvad er det de har på og så noget, så vil de undre sig” (Nadia, linje 1019‐1021). Her  hvor Nadia  fortæller  om  at  bære  tørklæde,  konstrueres  Tingbjerg  netop  i den  binære  konstruktion  frirum/forvist,  som  nævnt  af  Sernhede.  Denne oplevelse  af  normalitet  er  også  en  del  af  den  oplevede  tryghed,  og  man  kan faktisk sige, at hvidhedens normalitet vendes på hovedet  i Tingbjerg, hvor der næsten  ikke er nogen etniske danskere. Så andetheden opleves her af Maryam og Nadia som førstehed og deres kropstegn  føles normaliseret. Her hvor de  to oplever  sig  som majoritet  har  de mulighed  for  at  invitere  til  dialog.  Bl.a.  siger Maryam: ”Jeg synes ik man,  jeg føler  ik  jeg ser nogen  ...danskere,  jeg synes det er 
ærgerligt.  Hvor  blir  de  af...”  (Maryam,  linje  928‐929).  Tingbjerg  kan  netop kendetegnes ved udpræget grad af multikulturalisme. De hvide etniske danskere oplever  ikke,  at  de  er,  kan  eller  bør  være  en  del  af multikulturalismen,  så  de flytter. De beboere, der har anden etnisk baggrund, føler at der er plads til alle, også  hvide  danskere,  og  forstår  ikke  hvorfor  de  flytter.  Faktisk  udtrykker  de fortrydelse over, at der er så få etniske danskere i deres bydel. De bruger deres mulighed  for  at  invitere  til  dialog  og  siger,  at  de  ville  ønske  at  flere  etniske danskere  flyttede til Tingbjerg: ”jeg vil blive glad, altså det er så ærgerligt,  før  i 
tiden der var der i hele min bygning (…) der var fem af dem øhh beboede af øh ja 
danskere, men de er alle sammen flyttet. Det er ærgerligt, de var ellers rigtig søde 
alle  sammen”  (Maryam,  linje  915‐918).  Dette  kan  perspektiveres  med  Nihad Bunars forskning i immigrantunge i Sverige. Her finder hun, at de unge ønsker at have flere etniske svenskere som naboer (Bunar 2008:41). Men årsagen til dette er  ikke  for  mange  immigranter,  hvilket  er  vigtigt  for  hendes  informanter  at understrege. Derudover nævner de, det dårlige  ry deres bydel har ville ændre sig,  hvis  flere  etnisk  svenske  beboere ændre  på  (Bunar  2008:42f).  Det  er  dog desværre ikke det billede forskningen fra Ålborg Øst viser. I denne bydel er der 
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kun  18  %  med  anden  etnisk  baggrund,  og  alligevel  oplever  bydelen  samme territorielle stigmatisering (Qvortrup Jensen & Christensen 2012c:78).  I  forlængelse  af  dette  skal  en  anden  form  for  normalitetskonstruktion fremhæves,  da  empirien  også  producerer  denne.  Nemlig  en  normalisering  af hændelser  som  andre  vil  finde  unormale.  Her  to  citater  der  viser  dette:  ”Jeg 
bliver  ikke  overrasket  når  jeg  ser  politi mere  i  Tingbjerg”  (Samia,  linje 446),  og ”Nej, selvfølgelig hvis vi gik klokken 10‐ 11 om aftenen så gik fire‐fem venner så er 
der måske nogen som ville kigge sådan mistænkeligt og tænke hvad laver de, men 
de siger ikke noget.” (Larry, linje 669‐671). De unges normalitetsforestillinger er her med til at positionere hændelser som normale, hvilket hjælper de unge til at bevare  afvisningen  af  den  territorielle  stigmatisering.  Man  kan  sige,  at  de udvider  normalitetsbegrebet  gennem  bagatellisering.  De  accepterer  altså forholdene, der gør at mere politi er til stede og møder de det kriminaliserende blik  på  gaden,  finder  de  det  ikke  grænseoverskridende.  Det  opleves  også,  at bagatelliseringen påvirker mediernes konstruktion: ”(…) her for nyligt så var der 
en  container  som  var  brændt.  De  sætter  det  bare  ikke  i  avisen mere,  for  det  er 
normalt  for  Tingbjerg  nu  jo.”  (Samia,  linje  1604‐1605).  Strategien  er  altså,  at 
normalisere et sted som ikke fremstår normalt, og hensigten kan forklares som at  være  et  udtryk  for  beskyttelse  af  fællesskabsidentiteten,  samt  at  ”landsby”‐fællesskabet  kommer  til  at  udgøre  et  forestillet  fællesskab17.  Andetheden  er bundet  sammen  med  fællesskabet  og  de  unge  søger  at  normalisere  det  ikke‐hvide fællesskab. 
Afrunding: ”det urolige Tingbjerg” og ”det fredelige Tingbjerg” På  trods  af  at Wacquants  strategibegreber; undvigelse,  forstærkelse  af  forskelle og offentlig vanære af særlige grupper ikke er de mest anvendte blandt de unge, så har de været en hjælp til at åbne op  for analysen af de unges reaktioner på den  territorielle  stigmatisering.  De  mere  datadrevne  analyser  af  forsvar  og normalisering  af  bydelen  viser  de  unges  binære  konstruktion  af  Tingbjerg mellem ghettofiseret sted og det normale omgivende samfund. Dermed skaber et                                                         
17 Jf. Benedict Andersons begreb om forestillede fællesskaber skabt gennem en konstrueret forestilling om enshed indenfor gruppen (Andersson 1996:19f) 
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socialt  rum  til  både  ”det  urolige  Tingbjerg”  og  ”det  fredelige  Tingbjerg”.  På denne måde gennem henholdsvis afvisning og normalisering  forsøger de unge, at skabe et andet billede af Tingbjerg, en anden lokal diskurs om man vil. De ved godt,  at  de  er  oppe  imod  medierne,  men  det  er  en  væsentlig  del  af  deres bydelsidentitet,  at  de  forsvarer  bydelen  mod  den  territorielle  stigmatisering. Desuden fremhæver de noget nyt, og noget som modsiger den forrige diskussion om Tingbjerg  som ghetto,  nemlig  at  der  er  et  stort  fællesskab,  som en  familie eller  som  en  landsby.  Hvor  Wacquant  siger,  at  ghettoer  netop  har  en  lokal samhørighed (jf. diskussionen om ghettobegrebet) og anti‐ghettoer  lige præcis manglen  denne  samhørighed.  Nu  viser  de  unge  altså,  at  der  er  en  stor samhørighed  eller  fællesskab,  som  de  er meget  stolte  af.  De  udfylder  altså  en moddiskurs  med  afvisning  af  den  herskende  diskurs  samt  med  nyt  indhold omhandlende  fællesskab  og  tryghed.  Problemet  med  denne  er,  at kommunikationen om og anerkendelsen af denne ikke når udover bydelen selv.   
Unges  kommunikation  gennem  positioneringer  som  modsvar 
på territoriel stigmatisering  Stedet  sidder  i  de unges  kroppe og  gennem kapitalisering,  normalisering  eller afvisning  får  de  kommunikeret  om  stedet.  Men  stedet  er  ikke  det  eneste  der kommunikeres.  Hver  af  de  unges  livsstil  er  nemlig  også  kommunikation,  og gennem et blik på hvordan positioneringerne konstrueres, får vi indblik i denne kommunikation. Modsvar er en del af de unges kommunikation til omverdenen. Modsvar, som er kendt igennem anden forskning, er for eksempel hiphopmusik (Sernhede  2001).  Hiphoppens  rødder  i  det  sorte  diaspora  samfund  i  USA  og musikkens  formidling  af  en  udenfor‐følelse  vækker  genklang  blandt  unge,  der oplever denne følelse, uanset hvor i verden de befinder sig (Sernhede 2001:49). Hiphoppens tilknytning til sted er også tydeligt igennem musikken og det lokale tilhørsforhold. ” (…)  ’forstaden’ eller ’the hood’ indtager derfor en central plads i 
denne kultur” (Sernhede 2001:49) og hermed kan det siges, at en ring er sluttet; de  unge  oplever  en  udenfor‐følelse  bl.a.  bestyrket  i  territoriel  stigmatisering, hvorfor  de  udtrykker  sig  igennem  hiphopkultur,  som  forstærker  deres 
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bydelsnationalitet.  Modsvaret  er  dog  også  en  invitation  til  dialog,  og  dermed ikke kun en envejskommunikation. Vi kan indtil videre se hvordan de unge afviser den territorielle stigmatisering, selvom  de  indimellem  ubevidst  også  træder  ind  i  den.  Men  gennem normalisering  af  bydelen  bruger  de  en  strategi  til  at  få  Tingbjerg  og  resten  af samfundet til at nærme sig hinanden mere. Vi skal nu se, hvordan de seks unge hver  især  bruger  livsstil  og  forskellige  udtryk  til  at  positionere  sig  i  bydelen, men også til at kommunikere til samfundet.  
Positionering som respekteret pige De seks informanter er som nævnt i metoden valgt ud fra type, hvilket  refererer til Prieurs brug af opdeling af sine informanter i typer (Prieur 2002a:69). De er forskellige i  forhold til  livsstil, kropsligt udtryk og interesser. To af pigerne går meget op i deres uddannelse og lektier (Maryam, linje 360), og derudover er de gode  til  at  passe  deres  religion  med  koranskole  og  moske  (Nadia,  linje  381 &388). De går også med abaya og tørklæde, fordi ”altså så får folk den opfattelse 
at vi er muslimer, og vi er religiøse og vi tager vores religion seriøst” (Nadia, linje 1046‐1047) og Maryam supplerer med, at det også giver mere respekt (Maryam, linje 1055). Disse piger har altså nok at se til med lektier, familie og religion, og de er meget ens  i deres svar og udtryk. Deres valg præger deres udsyn,  f.eks.  i deres  afstandtagen  til  ”de  kriminelle  drenge”  og  når  de  siger  om  bydelen,  at ”man føler sig heller ikke anderledes eller udenfor eller noget” (Nadia, linje 260). Samt  endvidere  at  andre  unge  udenfor  bydelen  drikker  (Maryam,  linje  419) f.eks. på Nørrebro, hvor det også er mere  farligt og utrygt at være om aftenen (Maryam, linje 302‐305), hvilket for resten også er det sidste sted pigerne kunne tænke sig at bo (Nadia, linje 279). Tilsammen viser disse pigers udtryk, at de gør deres  etnicitet  på  en  meget  kønsspecifik  måde,  i  det  de  iklæder  sig  religiøse symboler og er dygtige skolepiger. De religiøse tegn påtager de sig bevidst, for at vise,  at  de  tilhøre  en  etnificeret,  minoriseret  andethed.  De  viser  det  både  til majoriteten,  men  ikke  mindst  til  andre  fra  samme  minoritet,  så  de  får  mere respekt.  Respekten  kan  også  hænge  sammen  med,  at  de  vælge  at  tage  en uddannelse.  Her  er  muligvis  tale  om  et  brud  med  familiens  normer  og 
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traditioner, uden af vi kan vide det, da empirien ikke fortælle om deres sociale arv. Måden  de  gør  deres  femininitet,  er medskabende  for  et  rum,  hvor  de  får mulighed  for  at  styrke  kategorien  som  studerende.  Deres  religiøse  tegn signalerer, at de ikke går over stregen, jf. Prieurs begreb om frigjorthed, på trods af deres stræben efter social mobilitet gennem uddannelse.  For disse piger betyder stedet som kategori også noget, for de bliver mødt med den territorielle stigma lige så meget som andre, men de afviser den, og i deres egen  konstruktion  er  stedet  ikke  nedværdigende  for  dem.  De  konstruerer  det som  noget  positivt,  f.eks.  når  de  siger,  at  de  ikke  føler  sig  anderledes  på gymnasiet  (Maryam,  linje  1028).  Her  har  pigerne  mulighed  for  at  remixe førstehed  gennem  uddannelse  og  andethed  gennem  religion,  og med  et  ben  i hver lejr, kan de færdes både i Tingbjerg uden at føles sig udenfor og i resten af samfundet  uden  at  føle  sig  anderledes.  Umiddelbart  kan  det  siges,  at  deres udtryk med  religiøse markører  aflæses meget  tydeligt  af  både majoriteten  og minoriteten  i  samfundet.  Det  er  et  stærkt  signal  af  kommunikere  med. Tørklædet  og  etnicitet  som  kategori  forstærkes  af  stedet  som  kategori,  og dermed  ghettofiseringsdiskursen,  når  pigerne  fortæller  de  kommer  fra Tingbjerg. Men ellers er stedet usynlige tegn på dem,  ligesom uddannelse også er  usynligt.  Derfor  står  de  synlige  tegn  endnu  mere  frem  og  selvom  pigerne positionerer sig som gymnasieelever og italesætter vigtigheden af lektielæsning, er det kommunikationen om andetheden, der aflæses udenfor Tingbjerg.  
Positionering gennem remix af femininitet og frihed De  andre  to  piger  positionerer  sig  anderledes  end  det  første  hold  piger.    For eksempel  siger Dhuha,  at  de  andre piger  er  ”(…) mere hjemme og  sådan noget 
der, vi vil ud sådan, vi vil hygge os.”(Dhuha, linje 816). Deres identiteter er mere komplekse og krydser forskellige grænser mellem pæne piger og ballademagere f.eks. når Dhuha både har kastet med blommer efter biler (Dhuha, linje 1067) og stadigvæk vil tage sig af sine forældre når de bliver ældre: ”Og jeg vil helst bo tæt 
på mine forældre, så ja jeg vil nok overveje at blive boende i Tingbjerg, for også at 
mine  forældre  kan  være  tættere  på  mig,  så...”  (Dhuha,  linje  540‐542).  Hvis  vi husker  hvad  Prieur  sagde:  ”These  women,  too,  negotiate  appearance  and 
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practices  with  their  parents  and  still  take  care  not  to  go  too  far.“  (Prieur 2002a:67),  så  er  dette  netop  et  eksempel  på  en  sådan  forhandling.  De  her  to piger  er  forholdsvist  enige  i  deres  udtryk,  hvilket  både  har  noget  med vennesituationen  og  interviewsituationen  at  gøre.  De  vil  ikke  fremstå  uenige eller hænge hinanden ud. De er måske netop også venner,  fordi de deler nogle værdier og interesser. Men alligevel er der forskel på dem. Samia gør en meget normaliseret,  om  end  måske  lidt  tradition,  femininitet,  når  hun  snakker  om fremtiden og ”(…) når  jeg  får min mand og mine børn” (Samia,  linje 515). Hvor Dhuha er mere afholden overfor familiefremtiden og ser sig selv bo tæt på sine forældre (Dhuha,  linje 540‐542). Dhuha fremstår anderledes, hvilket vi ved fra Prieur  primært  er  en  luksus  som  kan  nydes  blandt majoriteten. Men  på  trods Dhuhas  kønskrydsning med  valg  af maskulint  tøj  (Dhuha,  linje  1177),  kristen efterskole  (Dhuha,  linje  1665)  og  ballade med  politiet  (Dhuha,  linje  1667),  så  accepteres hun af sin veninde. Hun udvises ikke af andetheden, og forvises ikke til f.eks. den hvide førstehed jf. Staunæs’ analyse af etnicitetscrosning (Staunæs 2003). Disse to piger er forskellige fra de første to piger, men også forskellige fra drenge,  og  vil  ikke  have  noget  rigtigt  med  drenge  at  gøre.  For  eksempel  i klubben, hvor der går drenge og ”mænd” og deres brors venner og som de siger ”(…) sådan nogen går man ikke med. Sådan nogen kan vi ikke gå i klub med, det er 
jo flovt, man kan ikke lave hvad man har lyst til, vel?” (Samia, linje 724‐727). Altså ved de hvor grænsen går, og de krydser den også, så længe det ikke handler om seksualitet. Selv  om Samia  opfører  sig meget  frit,  f.eks.  her  hvor  hun  fortæller  om at  tage bussen,  viser  historien  også,  at  hun  har  mulighed  for  at  gøre  både balladeidentiteten og den velopdragne: ”ja, i 2a så kan jeg bare ligge mine ben op 
og slap af jeg er ligeglad hvem der kigger på mig. Men hvis jeg sidder i en bus, en 
14. eller sådan noget der, der sidder jeg helt stille og kender ikke nogen mennesker 
inde  i bussen og  sådan noget os'  ”(Samia,  linje 923). Når hun  føler  sig hjemme, som  hun  mere  eller  mindre  gør  i  Tingbjerg  og  i  hvert  tilfælde  i  2a‐bussen, positionerer hun sig som en ung, der er villig til at krydse grænser. Hun er tryg, og hun passer ind. Når hun er på udebane, positionerer hun sig som en ordentlig pige.  Så  laver hun  ikke uro. Desværre ved vi  ikke hvorfor, men måske har det 
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noget  at  gøre  med  at  hun  i  høj  grad  føler  sig  stigmatiseret  på etnicitetskategorien, så hun ikke har brug for at falde mere udenfor. I stedet har hun brug for at passe ind i den fremmede bus nr. 14. Hendes kommunikation går her  til  bussens  andre  passagerer,  hvilket  også  repræsenterer  henholdsvis andetheden  og  minoriteten  i  2a,  som  kører  til  Tingbjerg,  og  majoriteten  og hvidheden i bus nr. 14 som kører mellem Vanløse og Klampenborg station.  Jeg vil gå tilbage til et citat, som vi allerede har set en gang i analysen. Med dette citat skal vi nu se, hvordan der kommunikeres til majoriteten.  
”Danskere,  især  danske  og  ældre.  De  er  meget  chokeret,  når  jeg  fortæller  dem  jeg  er  fra Tingbjerg. De er bare sådan (indikerer et gisp) "Er du bange for at bo der, der er folk der bliver skudt og sådan noget". Og når jeg siger jeg går i Tingbjerg skole, "nåh hvad fik du i karakter". Jeg fik 10,7 og sådan noget, " gjorde du det? hvordan kunne du gøre det? Du gik jo i Tingbjerg skole". Det er helt lige som, Tingbjerg skole så er det bare meningen at man skal dumpe og hvis man bor i Tingbjerg så er man bare en bums. Det er hvad  folk kigger, det  tror  folk.”  (Samia,  linje 1438‐1443).  Tidligere  så  vi,  at  citatet  indikerede,  at  Samia  blev  tilbudt  en  mere  illegitim position,  da  de  forskellige  kategorier  sted,  etnicitet  og  uddannelse  krydsede hinanden. Citatet viser, hvordan Samia oplever, at hun mødes af danskere, den hvide majoritet. Hvordan hun tænker, at  folk kigger og tror, altså hvordan hun oplever  den  stigmatiserende  diskurs  slå  igennem.  Hendes  reaktion  viser, hvordan hun vælger at kommunikere tilbage. Der sker nemlig  to  ting. Først og fremmest  gør  hun modstand mod  stigmatiseringen  ved  at  fortælle  at  hun  får 10,7  i karaktergennemsnit. Og der udover bliver hun provokeret af den anden persons  fordomme, hvilket hun viser  i  sin overdrivelse  i  fremlæggelsen af den andens udsagn f.eks., at så er man bare en bums.   Først  lidt om provokationen, som kan ses på en internalisering af stigmatiseringen, hvilket vi før har hørt, at netop Samia oplever. Hun kommer selv  til at overdrive,  ligesom hun mener, at alle andre overdriver når de har fordomme om hende og hendes bopæl. Hendes frustration og vrede bliver kanaliseret over i både overdrivelsen, men også over i den anden reaktion,  som  fremstår mere  interessant,  fordi den  falder udenfor hvad  man  kunne  forvente.  Der  er  tale  en  afvisning  og  en  modstand,  som  før nævnt,  som  reaktioner  på  både  forskeren  objektivering  og  samfundets stigmatisering  (jf.  metodeafsnittet).  Men  ikke  gennem  benægtelse,  ironi  eller næsvished. Mere gennem et modbevis. Eller en indtræden i en ny position; den dygtige  pige  med  anden  etnisk  baggrund.  Vi  har  fået  indsigt  i  denne  type 
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gennem de to piger, Maryam og Nadia, men nu viser Samia, at det er en position hun  også  har mulighed  for  at  indtage  –  her  i  opposition  til  den ældre  danske kvindes  konstruktion  af  hende  som  pige  med  anden  etniske  baggrund,  der dumper i skolen. Crenshaw (1991) skriver i sin analyse af sorte kvinder, der har været udsat for vold, at de intersektionelle kategorier forstærker marginaliteten, samt at kvinder der oplever denne konstante marginalisering og stigmatisering, oftere  reproducerer  end  udfordrer  disse  (Crenshaw  1991:9).  Men  her  ser  vi altså, at Samia udfordrer stigmatiseringen, ikke ved at skabe en ny position, men ved at  tilskrive  sig den offentligt kendte position om dygtige piger med anden etnisk  baggrund18.  Uddannelse  bliver  en  legitim  positionering  og  en positionering  ud  af  den  territorielle  stigmatisering.  Ved  at  kommunikere uddannelse, enten gennem sprogbrug eller igennem italesættelse af uddannelse kan de unge træde til dels ud af den territorielle stigmatisering og resten af de stigmaer  f.eks.  den  om  tørklædekvinde  er  lig  med  undertrykt  kvinde (Andreassen 2007), som kategorien etnicitet forstærker. 
Positionering som ikke‐gangster De to drenge, Ali og Larry, har allerede fortalt om deres sprogbrug, og vi har set at de gennem sproget positionerer sig  forskellige afhængig af kontekst. Måden de  kapitaliserer  på  deres  ”ghetto”‐sprog,  kunne  også  forventes  at  komme  til udtryk i andre udtryk for eksempel igennem tøjstil. Her fortæller Ali om det tøj, han har valgt at gå i: 
”Ja jeg prøver bare sådan at holde det så normalt så muligt, det er sådan jeg går ikke med baggy tøj,  sådan  agtig‐gangster  stil,  eller  hvad man  siger.”  (Ali,  linje  821‐822)  og  fortsætter  ”Det  er sådan, altså man kan jo se ens tøj, altså hvis han gå med sådan noget gangstertøj, så ved man at han måske er lidt hård eller kriminel eller et andet, men det tøj jeg går med, der er det sådan der prøver jeg at signalere at jeg bare, at jeg ikke har noget med sådan noget at gøre, at jeg ikke er hård eller noget” (Ali, linje 838‐841). Ali kommer her  ind på den  lokale omnikategori kriminalitet, når han  fortæller om sin egen stil og hvordan han fortolker andres stil. Ali vil gerne holde sin stil så normal som det er muligt, fordi han er bevidst om at tøjet sender forskellige signaler.  Han  fortæller,  at  gangsterstilen  signalerer,  at  man  er  lidt  hård  eller                                                         
18 En historie der har trukket overskrifter de sidste par år bl.a. her: ”Indvandrerpiger uddanner sig som aldrig før” (Kristeligt dagblad 08.10.09)  
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kriminel. Og det vil han gerne skrive sig ud af ved at vælge en tøjstil som er mere pæn,  og  hvor  tøjet  ikke  er  så  ’baggy’.  Han  opstiller  her  de  to  stile  i  binære positioner, hvor dem som går  i gangstertøj signalerer hårdhed/kriminalitet og hans egen stil er mere normal, og signalerer, at han ikke er hård/kriminel. Han har altså til dels valgt tøjet netop pga. af signalværdien,  fordi den anden stil er meget  ekspressiv  og  eksplicit.  Samia  og  Dhuha  bekræfter  Alis  udsagn,  i beskrivelsen af det de kalder indvandrerstilen (Samia, linje 1380 og Dhuha linje 1382).  Jeg  fremhæver  igen Prieur,  der  i  denne  sammenhæng kommer med  en forklaringsmodel  omkring  det  hypermaskuline  udtryk,  hvilket  gangsterstilen kan  ses  som  eksempel  på.  Stilen  kan  forstås  som  ”(…)    a  reflection  of  lack  of 
success  in  school  and  lack  of  alternative  careers“  (Prieur  2002a:71),  i  stedet skaber drengene succesoplevelser andre stedet, f.eks. på gaden og konstruerer, hvad man også kunne kalde gadekapital. Altså ”De poserer som «gangstere», og 
fremstår  som  farlige  for  å  slippe  bråk.  Vi  ser  hvordan  ytre  trekk  kan  skape 
beskyttelse” (Sandberg 2005:29) skriver Sandberg med henvisning til at flere af hans  informanter ønskede at  styrke  tegn, der kunne  tilskrive dem den etniske minoritetsgruppe,  især  hvis  deres  kropstegn  var  hvidt  konnoteret. “Ungdommene  selv  så  også  på  minoritetsgutter  som  farligere  fordi  de  ville 
forsvare seg selv, og  ikke minst  fordi de hadde venner som stilte opp hvis det ble 
bråk.”  (Sandberg  2005:39).  Altså  signalerer  tøjstilen  her  farlighed  og  dermed beskyttelse og værdi. Dette er en måde at kommunikere til omverdenen, at man ikke er til at rende om hjørner med. I denne sammenhæng ønskes etniciteten og farligheden  at  styrkes,  hvilket  er  modsat  Alis  ønske.  Kommunikationen  kan antages  primært  at  være  henvendt mod  andre  drengegrupper  på  gaden, men aflæses af alle, der ser drengene. ”En rimelig tolkning er derfor at stereotypien om 
den  farlige  utlendingen  er  en  del  av  et  repertoar  av  tegn  tilgjengelig  for 
ressurssterke minoritetsgutter. For guttene på «gata» derimot, er det kanskje bare 
et av få alternativer til maktesløshet.” (Sandberg 2005:40). At Ali kan træde ind og du af  tegnene, viser at han har  flere ressourser at  trække på, og der opstår muligheden  for  positioneringen  som  ikke‐gangster.  Livsstilskommunikation  er med  til  at  bekræfte  mediernes  konstruktion  om  de  farlige  unge  med  anden etniske  baggrund  og  bestemte  udsatte  boligområder  som  utrygge.  Denne kommunikation  rekonstruerer  den  territorielle  stigmatisering.  Men  det 
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understreger  også,  at  andre  unge  bruger  enkelte  gruppers  positionering  som farlige, til at træder ud af denne stereotypisering og det gør de, som vi har set, bl.a. ved at kommunikere dette gennem tøjstil, der signalerer ikke‐kriminel.  
Positionering som normal Samtidig med at de unge informanter giver udtryk for  legitime positioneringer som  gymnasieelever  og  religiøse  piger,  eller  remixer  ballademager‐positionen med en mere velopdragen eller positionerer sig væk fra dem, som er farlige, så bruger  de  også  alle  den  samme  strategi  som  i  afvisningen  af  den  territorielle stigmatisering, de påberåber sig normalitet. De supplerer deres andethed med et i deres øjne mere normalt interessefællesskab for eksempel her:  
”Enten  så  tager  vi  ud  og  så  laver  vi  normale  ting,  tager  i  biografen  eller  ud  og  spise,  Tivoli. Standard. Eller også tager vi fx, vi har nogle venner i Brønshøj eller nogen på Nørrebro. Så tager vi hjem til dem og så måske har de en klub og så tager vi derop.” (Samia, linje 879‐881).  Altså normale ting som at tage ud at spise i modsætning til at sidder og fryse på en  bænk  i  mørket  (Samia,  linje  762),  som  passer  ind  i  stereotypen  om  de kriminelle drenge som hænger i grupper på gaden. Også Larry mener, at Ali og han  laver  normale  ting,  når  de  er  udenfor  Tingbjerg.  Så  er  de  ”sådan  nogle 
normale steder” (Larry, linje 489), med reference til Strøget eller Bryggen. Nogle af  de  unge  italesætter  altså,  at  de  også  er normale,  hvilket  betyder mere  som majoriteten og underkender her betydningen af deres etnicitet. Man kan sige, at de skriver deres etniske kategori i en fodnote, og så indtager de normale steder som unge, og med henvisning til Wacquant, er det et eksempel på, hvordan den territorielle  stigmatisering  kan  brydes  gennem  mobilitet.  Både  kategorierne etnicitet og sted træder i baggrunden, eller det forsøges i hvert tilfælde. For de siger  også,  at  de  oplever  racisme. Noget  som  fanger min  interesse  er,  at  de  to ”religiøse” piger ikke føler sig stigmatiserede af deres etnicitet, hvorimod de lidt mere vilde piger og også gymnasie‐drengene alle siger, at man oplever racisme (Dhuha,  linje  1275  &  Larry,  linje  892).  Forklaringen  kan  være  de  ”religiøse” piger føler førstehed, hvor de bor, i stedet for at søge den udenfor. De bevæger sig heller  ikke  så meget  rundt,  og  føler udtalt,  at Tingbjerg er  et  inkluderende sted, i det de selv føler sig hjemme  og normale. Det gør de alle, dog i forskellige grader. Med ved ikke at remixe deres andethed med etniske danskhed, ved ikke 
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at skabe brud med familien, ved ikke at provokere eller gøre anslag til ballade, har  de mulighed  for  at  føle  sig mest normale.  Eller måske mulighed  for  netop 
ikke at gøre krav på normaliteten, i det de på intet tidspunkt italesætter sig selv eller  deres  handlinger  som  normale,  som  vi  ses  hos  de  andre  unge.  Den normalitetskonstruktion, som vi har set de unge skabe omkring stedet Tingbjerg som modsvar  til  den  stigmatiserende diskurs  går  igen  i  deres positioneringer. De unge navigerer mellem forsvaret for deres normalitet og en kapitalisering på deres andethed f.eks. i forhold til sprogattitude eller i forhold til ikke at føle en udenfor‐følelsen.  Bottrell  (2007)  byder  ind med  en  begreb,  der  kan  belyse  dette  paradox.  Hun mener at unges positioneringer  skal  forstås  som  forhandlinger mellem chosen og  unchosen  identiteter.  Altså  valgte  og  ikke‐valgte  kategorier.  Hun  siger, “Young  people’s  struggles  to  be,  and  be  seen  as,  who  they  are,  may  be  seen  as 
struggles for chosen, and against unchosen, social identities.” (Bottrell 2007:608). Det er netop hvad vi ser på spil her. De unges positioneringer dækken over en ambivalens mellem stigma og stolthed. De navigerer mellem den lokale diskurs, hvor der er plads til at give kritik af drengegrupperne, og den generaliserende diskurs, der fordømmer det hele som dårligt. Mellem de positioneringer de selv kan vælge at indtage og være stolte af og de positioner som de ikke kan undgå, og  dermed  forsøger  på  forskellig  vis  at  afvise.  Når  det  kommer  til normalitetskonstruktion i positioneringerne er det samme dualitet der kommer til  syne. De unge kan sætte nogle af deres  tegn  i parentes,  f.eks. når de  færdes udenfor  Tingbjerg,  så  er  stedet  ikke  en  kategori  aftegnet  på  dem,  og  deres etnicitet  kan  også  sættes mere  eller mindre  i  parentes,  gennem  at  tilegne  sig førstehed i tøjstil og sprogbrug. Men jeg ser ikke, at de unge afviser effekten af stedet. Stedet sidder i kroppen, ligesom de andre kategorier. De tilskriver sig de forskellige kategorier alt efter forgodtbefindende og hvornår de kan vinde på at være mere danske og hvornår det er ghettodiskursen, der kan være til fordel for dem.  
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Afrunding: modsvar mellem stigma og stolthed  Vi  kan  ikke  vide,  om udtrykkene havde  været  anderledes,  hvis  de unge havde boet et andet  sted, og vi kan  ikke vide, om de unge selv  ser deres udtryk som modstand. Men fordi de bor, hvor de bor og stedet sidder i deres kroppe, og de afviser  ghettofiseringsdiskursen  samt  den  territorielle  stigmatisering  på  et bevidst plan, så er deres udtryk her forstået som modsvar på netop diskursen og stigmatiseringen. De unges udtryk er kommunikation til samfundet om, at de er lige så respektable, dygtige og ufarlige som normale unge.  Samme  forsøg på at udvide normalitetsbegrebet,  som ses  indenfor afvisningen af  den  territorielle  stigmatisering,  slår  ikke  igennem  når  det  kommer  til  de unges modsvar.  Deres modsvar  er  alle  svar  på  stigmatiseringen,  og  svar  som udtrykker normalitet. Derfor er deres modstand ikke modstand i en subkulturel forståelse, da de er ikke i opposition til samfundet. De vil passe ind. Og det gør de på deres egen måde, men mere end at konstruere nye kategorier, så skifter de mellem første‐ og andethed, kapitalisering på deres etnicitet og udtræder af andetheden. De blender ikke de to positioneringer til en helt ny tredje mulighed. De balancerer mellem de positioneringer de har til rådighed – mellem stigma og stolthed. 
Konklusion På trods af at ghettofiseringsdiskursen er den herskende, med mediernes magt bag  sig,  stiller  de  unge  sig  i  modstand  hertil.  Det  gør  de  ved  at  fremhæve afstanden  mellem  mediernes  forestillede  og  deres  egne  erfarede  billede  af Tingbjerg. Men  for  at  kunne  retfærdiggøre denne  afstand  skaber de  to  sociale rum,  hvor  det  ene  kan  rumme  det  urolige,  kriminelle  Tingbjerg  og  det  andet, deres eget, kan rumme det normale og fredelige. På denne vis ser vi, at de unge positionerer  sig,  så  de  selv  vinder mest  ved  det.  De,  særligt  pigerne,  har  ikke plads  til  den  kriminelle  position  i  deres  sociale  rum.  Igennem  italesættelser skaber de afstanden, hvilket også gør det mulig  for dem selv at positionere sig som  mere  normale  borgere.  Drengene,  som  måske  alligevel  oplever  det kriminaliserende blik,  fordi de er drenge og fordi de bevæger sig  i gadens rum 
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og  bærer  tydelige  etniske  kropstegn,  tager  mindre  afstand  til  den  kriminelle position.  Men  de  afviser  stadig  ghettofiseringsdiskursen,  og  det  selvom  de indimellem med fordel kapitaliserer på både den etniske kategori og stedet som kategori.  Wacquants  teori  om  at  beboere  i  et  stigmatiseret  område  gennem  forskellige strategier fraskriver sig tilknytningen til området, finder i mindre grad genklang i empirien. Det indtryk, som de unge efterlader er, at de alle ønsker at skabe en anden  diskurs  om  Tingbjerg  som  en  mere  normal  og  inkluderet  del  af samfundet. Samtidig italesætter de også den særlige konstruktion, at Tingbjerg er hjemme og de  føler  sig normale,  hvilket  de  ikke på  samme måde  gør  andre steder, altså en stærk bydelsidentitet. Bydelsidentiteten og forsvaret for bydelen kan måske  forklare noget  af denne  følelse,  som samler bysbørnene  i  en  fælles identitet  og  en  fælles  kommunikation  til  omverdenen  om  at  Tingbjerg  er  et 
normalt sted og at stedet ”bare er Tingbjerg”. De kommunikerer denne positionering som normal gennem forskellige remix af typer  og  udtryk,  hvor  de  trækker  fra  deres  kartotek  af  forskellige  etnicitets‐, køns  –  og  uddannelseskategorier.  De  positioneringer,  som  de  kommunikerer igennem, opfattes i de fleste tilfælde, ikke som kommunikation af de unge selv. Men  da  de  fleste  majoritetsdanskere  ikke  kender  unge  med  anden  etnisk baggrund (Andreassen 2007:14f), så aflæses de unges tegn som kommunikation, når de færdes udenfor  landsbyen Tingbjerg. De unge er bevidste om, at de har forskellige  positioneringer,  de  kan  træde  ind  i  ‐  en  kapitalisering  på  deres andethed eller en forstærkning af tegn, som kan tillægges førsteheden. Kan de så træde ud af stigmatiseringen og skabe en anden måde at akkumulere gældende og  positive  positioneringer?  Nej,  deres  positioneringer  er  på  trods  af  deres remix  enten  usynlige  for  omverdenen  eller  i modstand  til  negative  tegn  f.eks. kriminalitet, og at være ikke‐kriminel er ikke en positiv identitet. Som før nævnt repræsenterer de unge ikke alle unge fra bydelen. Men de er en stemme derfra. De kan vise os udenforstående, hvad ghettofiseringensdiskursen betyder  for  dem,  som  rammes  af  den.  Dette  kan  vi  som  modtagere  af  deres 
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kommunikation  imødekomme, ved at  forstå hvad de siger og anerkende deres konstruktioner som (mindst) lige så gældende som mediernes.  
Refleksioner i forlængelse af specialets konklusion Problemformuleringens interesse i den medierede ghettofiseringsdiskurs og de unges kommunikation gennem positioneringer og modsvar, har givet anledning til at  spørge uddybende om det er rette optik at  inddrage Wacquants  teori, og hvad anden teori ville have kunnet bidrage med.  
Hvorfor afvises den territorielle stigmatisering og 
ghettofiseringsdiskursen egentligt? Som  nævnt  i  forbindelse med  introduktionen  af Wacquants  teori,  er meget  af den  sociologiske  og  politiske  del  af  teorien  fravalgt,  da  nærværende forskningsinteresse omhandler kommunikationen. Derfor er det også de unges afvisning  af  mediernes  diskurs  og  altså  deres  mulighed  for  modsvar,  der  har været  fokuseret på. Dog  er  en pointe  i  forhold  til  brugen  af Wacquants  teori  i dansk  kontekst,  hvilket  også  er  konkluderet  i  forbindelse  med  Ålborg  Øst projektet, at stigmatiseringen i høj grad ikke internaliseres af de danske beboere i udsatte områder. Wacquants teori om territoriel stigmatisering ser heller ikke ud til at kunne forklare beboernes reaktion på ghettoriseringsdiskursen, hvilket både i Ålborg Øst og Tingbjerg er stolthed over og glæde ved deres område. Dog viser  den  mere  detaljerede  analyse  af  de  unges  italesættelser,  at  de  svinger mellem at afvise eller være  stolte og kapitalisere på deres  stigma. Måske  i det Tingbjerg  netop  ikke  er  en  ghetto,  får  den  territorielle  stigmatisering  ikke  de konsekvenser,  at  beboerne  søger  undvigelse  eller  vanære  af  andre  grupper, fordi de danske udsatte områder ikke i samme grad som de franske banlieu er præget af  farlighed og kriminalitet.   Den kriminalitet der er  i Tingbjerg er  ikke større  end,  at  den  kan  afskrives  som  et  andet  Tingbjerg.  Qvortrup  Jensen  & Christensen  (2012c)  mener  at  en  forklaring  kan  være  den  danske  kontekst, velfærdssamfundet og det lokale arbejde med image:  
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”The  relative  absence  of  internalized  territorial  stigma  suggests  that  supportive  local welfare state policies might strengthen local autonomy. However, the persistence of the negative image among  outsiders  may  also  indicate  that  image‐building  programmes  have  a  larger  effect internally than externally.” (Qvortrup Jensen & Christensen 2012c:88).  Med reference til arbejdsklassens fællesskab, kan der være tale om at de gamle arbejderkvarterer  stadig  værner  om  samme  fællesskab,  på  trods  af arbejdsklassens eksklusive hvidhed historisk. Derfor  tror  jeg også nærmere, at der  er  tale om beskyttelses  af det  etniske  fællesskab,  som nævnt  i  forbindelse med den  ikke‐hvide  fællesbetegnelse og dermed beskyttelse af gruppen,  som  i dette tilfælde er en beboergruppe med fælles bosted. Selv hvis vi accepterer kritikken og ikke vælger at anvende Wacquants begreber til at se Tingbjerg som en ghetto eller en anti‐ghetto, så bekræfter empirien dog, at de unge oplever, at der eksisterer en konstruktion af Tingbjerg som ghetto i medierne.  Det  i  sig  selv  betyder  i  denne  sammenhæng,  at  en ghettofiseringsdiskurs  er  gældende,  hvilket  også  er  eksemplificeret  med forskellige  artikeloverskrifter.  At  de  unge  ikke  internaliserer  stigmatiseringen, viser  deres  mulighed  for  agens.  Agens  som  udtryk  for,  at  de  kan  bryde  de strukturelle  forhold,  som  ellers  er  en  så  nærværende  forklaringsmodel  hos Wacquant  og  ikke  mindst  hos  Bourdieu  bla.  i  form  af  symbolsk  vold  og  de indlejrede  magtforhold  i  kommunikation  (Bourdieu  &  Wacquant  2009:127f). Men hvorfor har de unge denne styrke? Det vil jeg diskutere efterfølgende. Først  finder  jeg  det  relevant  at  spørge,  om  de  unges  positioneringer,  som  er fremanalyseret,  bekræfter mediernes  diskurs.  Det  korte  svar  er  nej.  Det  lange svar er, at vi  jo har oplevet, at de unge remixer deres positioneringer og giver udtryk for forskellig kommunikation. Den gadekultur, som nogle drengegrupper har  i  Tingbjerg  og  som  kommunikerer  farlighed  og  hårdhed  bekræfter  begge diskurser (ghettofiserings‐ og etnicitetsdiskurserne). Men de unge vi har mødt, stiller  sig  i  modstand  til  både  gangsterstil,  og  gangsterattitude.  Forklaringer synes at være at, ”Minoritetsguttenes posering som gangstere, kan også slå tilbake 
på  minoritetsungdom  mer  generelt”  (Sandberg  2005:41).  Derfor  bliver  det  så vigtigt  for  de  unge  i  empirien,  at  distancere  sig  fra  denne  gruppe.  De  vil  ikke aflæses med et kriminaliserende blik. Men når Larry og Ali eller Dhuha og Samia så  alligevel  træder  ind  i  positioneringer  med  tegn  som  ballade,  attitude  og 
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multietnolekt,  så  signalerer  de  et  udtryk,  som  af  majoritetsbefolkningen  kan aflæses som samme farlige og hårde udtryk som drengegruppernes. De er altså tvunget til at opføre sig endnu mere ordentligt og være endnu mere flittige for ikke at komme til at kommunikere noget, de ikke ønsker. Men når de bærer de stigmatiserende  tegn  som  etnicitet  og  sted,  hvor  får  de  så  kræfter  til  at  gøre modstand  mod  diskurserne,  og  endda  civiliseret  modstand  der  ikke  kammer over  i  ren  frustration  og  ødelæggelse.  Jeg  vil  påstå,  at  svaret  her  er  deres forældre. Selvom vi intet ved om forældrene igennem empirien, vil jeg her bruge andres  forskning,  der  belyser  valget  af  uddannelse  som  agens  og mobiliseringsredskab.  
Agens gennem uddannelse? Faktisk snakker de unge i empirien meget lidt om uddannelse. Når de fortæller, at de går i gymnasiet, er det ikke noget som betones. Deres fortællinger om håb for fremtiden inkluderer heller ikke meget fokus på uddannelse f.eks. ønsker Ali bare at et nogenlunde karaktergennemsnit  (Ali,  linje 1297) og Larry drømmer om  en  fodboldkarriere  (Larry,  linje  1281)  og  Dhuha  er  helt  stoppet  i  sit uddannelsesforløb og arbejder  i  stedet  (Dhuha,  linje 5‐6). Min vurdering er, at de  ikke  er  i  en  position,  hvor  de  kan  forestille  sig  et  voksenliv  i  fremtiden. Alligevel  vil  jeg  mene,  at  der  er  tegn  på  at  unge  positionerer  sig  gennem uddannelse og skaber modsvar gennem uddannelse. Fire af de unge har valgt en gymnasial ungdomsuddannelse19, og det at de ikke lægger særlig vægt på deres valg  af  gymnasiet  og mulighed  for  at  komme på  gymnasiet,  kan vurderes  som medskabende af en position, hvor det ikke har været en stor beslutning eller et særligt  valg.  Uden  af  disse  unge  skal  repræsentere  unge  mere  generelt  i Tingbjerg,  er  det  lidt  overraskende  at  især  drengene  har  et  så  normaliseret forhold  til gymnasiet, da det  jo er  i kontrast  til den diskursive positionering af 
indvandrerpiger som dygtige og indvandrerdrenge som dårligt uddannede.                                                           
19 I 2011 fordelte 9.klasseseleverne fra Tingbjerg skole sig således: 39,4 % valgte 10. klasse, 27,3 % valgte en gymnasial uddannelse, 24,2 % en erhvervsuddannelse og 9,1 fik forberedende og udviklende aktivitet (web 7).  
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Det er en undren at uddannelse bruges på denne måde til at positionere sig væk fra stigmatiseringen, som vi f.eks. så hos Samia, da det står i modstrid til andres arbejde  med  unge  fra  udsatte  områder  (Bottrell  2007).  Her  pointeres  det,  at unge ofte  skaber modsvar gennem modstand,  altså modstand mod samfundet, og  ikke  kun modstand mod  diskurserne.  Derfor  har mange  akademikere  også fundet  hiphoppen  interessant  i  forbindelse  med  social  mobilitet  og empowerment,  da  de  unges  modstand  bogstavelig  talt  kommer  frem  her (Sernhede 2001, Morrell & Duncan‐Andrade 2002, Qvortrup  Jensen 2010). De unge,  som  vi  møder,  bruger  ikke  aggression  eller  kulturproduktion  som modsvar. Men uddannelse, fordi ”Som i de fleste andre lande er uddannelse også i 
Danmark  en  af  de  primære  veje  til  kulturel  kapital  og  den  eftertragtede 
middelklasse” (Gilliam 2009:73). Gilliam fremhæver at forældregenerationen har tillært  sig,  at  det  er  gennem  uddannelse,  de  unge  kan  stige  op  til  den eftertragtede middelklasse. Gennem uddannelse kan unge  fra udsatte områder altså  tilegne  til  symbolsk  kapital  og  dermed  bryde  i  hvert  tilfælde  det territorielle stigma, uanset at de aldrig kan bryde det etniske. De unge kan skabe nogle identitetsmarkører som markerer en grænse til ghettofiseringsdiskursen. Selvom  jeg  i  denne  sammenhæng  nævner  uddannelse  som  redskab  til  social mobilitet og agens,  f.eks. ved at  tilegne sig symbolsk kapital  i  form af dannelse eller  sproglighed,  så  er  uddannelse  også  et  rum  hvor  symbolsk  vold internaliseres.  Uddannelsesinstitutionernes  legitime  viden  og  autoritet opdrager  de  unge  til,  ifølge  Gilliam,  at  kunne  blive  ordentlige  mennesker (Gilliam  2009:  75ff).  Er  denne  internalisering  mere  frigørende  end  en internalisering af et territorielt stigma, det vil jeg ikke svare på, blot konstatere at begge er et udtryk for majoritetens magt over minoriteterne.   Afsluttende  vil  jeg  introducere  et  begreb  fra  Erving  Goffman,  hvormed  vi  kan forstå, at den normalitet de unge tilskriver både deres bydel og sig selv kan ses som en skinnormalitet (Goffman 2009:162). Om skinnormalitet siger Goffman, at individet,  som opnår  en  skinaccept,  kan anses  som normal,  så  længe han eller hun  opretholder  og  spiller  normaliteten  efter  de  givne  regler.  Altså  er  det stigmatiserede  individ  ikke  accepteret  som  normal,  men  kan  tilpasse  sig  den 
normale  livsstil. Er det faktisk det, som de unge gør? Som vi har set forhandler 
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de positioner og træder ind og ud alt efter behov. Her viser de ressourcer til at agere  og  modstår  internaliseringen.  Men  kan  denne  modstand  udmunde  i  en reel  udvidelse  af  normaliteten?  Kan  de  ved  at  performe  normalitet  opnå 
normalitet?  Mit  svar  er,  at  det  kan  de  så  småt  ved  at  vise  positiv selvrepræsentation  og  dermed  påvirke modtageren  af  denne  kommunikation. Altså kan man sige, at hvis flere fra den hvide majoritet fik en positiv oplevelse med  en  ung,  der  er  diskursivt  stigmatiseret  af  sted  og  etnicitet,  ville  dette principielt kunne ændre majoriteten en for en og dermed også diskursen, da det er majoriteten, som har adgang til magten til ændre diskursen. Med  et  Bourdieu‐inspireret  blik  er  de  unge  altså  kun  med  til  at  reproducere deres  sociale  situation,  men  med  et  blik  inspireret  af  Goffman  har  de  unge mulighed for at agere og bekæmpe stigmaet.  Jeg selv hælder optimistisk til det sidste, og min afsluttende pointe er således, at de unge kan forhandle og remixe deres  positioneringer  og  kommunikere  med  dem.  Men  da  de  ikke  har definitionsmagt til at stå imod mediernes diskurser, er det begrænset, hvor langt deres kommunikation kommer ud.               
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Abstract The motivation of this master thesis was to explore the communication among the youth in a deprived area. Place is given importance in the research question, and  the  place  is  here  stigmatized  and  suffers  from  a  ghetto  discourse.  The discourse  about  ethnic  origins  and  the  discourse  about  ghettoization  in Denmark intersect in this instance and this creates obstacles to the options the youth have to communicate otherwise.  Through  intercultural  communication  and  a  social  constructivist  approach, theories  especially  from  Loïc Wacquant  and  Annick  Prieur,  who  both  studied under and worked with Pierre Bourdieu,  are applied. A gender approach with Richard Dyer and Dorte Staunæs are also operationalised to frame the academic interest  of  the  communication  of  the  youth.  Concepts  such  as  territorial 
stigmatization, strategies to avoid the stigmatization and the intersection of the categories;  gender,  ethnicity,  education  and  place  guide  the  analysis.  The empirical material produced is qualitative  interviews with six youngsters  from Tingbjerg.  The  interviews  give  insights  to  the  negotiations  about  the  ghetto discourse and how the young people reply to this.  The  thesis  finds  the  youth’s  communication  through  positioning,  articulations and reactions to the discourse, relevant. This furthermore shows how the youth express resistance or internalize the territorial stigmatization, and for example how  the  youth  articulate  positions  as  educated, normal and non‐criminal.  The thesis also finds that the youth do not internalize the stigmatization but instead defend their home area and normalize  it.  It  is concluded that the young people 
remix  their  positions  and  try  to  reject  the  stigmatizations,  but  they  are more invisible  than  the  troublemaking  youth,  and  so  their  communication might  be lost to the rest of the society. The findings in connection to the applied theories of  Wacquant  are  discussed,  as  the  concept  of  territorial  stigmatization  is questioned as applicable in a Danish context.    
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Formidling 
 
Tidsskrift og målgruppe Jeg har valgt at bringe min artikel med formidling af specialets pointer i Ud & Se, DSBs månedlige gratismagasin. Magasinet er valgt, fordi det når en meget bred målgruppe, og desuden er det innovativt i sin redaktionelle linje. Ud & Se er et magasin,  der  har  mod  på  at  bringe  skæve  historier  og  ofte  inkluderer menneskelige vinkler som læseren ikke  forventer (Dgmedia: Web 1). Ud & Se´s læsere er typisk mellem 18 og 44 år, og har en kort, mellem eller lang uddannelse.  Der  udover  kommer  en  forholdsvis  stor  del  af  dem  fra hovedstadsområdet (ibid). Da emnet er unge fra udsatte området og specifikt fra Tingbjerg,  er  det  relevant  at  en  vis  del  af  læserne  potentiel  har  kendskab  til Tingbjerg,  som  ligge  lidt  udenfor  København,  men  stadig  i  København Kommune.  Pga.  magasinets  rolle  som  et  magasin,  men  læser  på  rejsen,  har  jeg  valgt  at skrive en rejsereportage. Det er  ikke et krav  fra Ud & Se, at artiklerne handler om tog, rejser eller lignende. Men da udsyn siges at ligge i rejsens natur (Stilling 22.08.07) og bogstaveligt i en del af magasinets navn, mener jeg at magasinet og artiklens emne passe godt sammen.  Reportagen  kunne  meget  vel  være  en  del  af  en  serie  hvor  Ud  &  Se  besøgte forskellige bydele og testede fordommene om dem. 
Formidlingsovervejelser Meget  få mennesker,  som  ikke bor  i Tingbjerg, har selv været  i Tingbjerg eller ved  hvor  det  ligger.  Bydelen  er  som  et  fremmed  eksotisk  land.  Derfor  er rejsereportagen valgt som genre. Målet med rejsereportagen fra Tingbjerg er at putte  bydelen  på  folks  indre  landkort,  og  komme  bag  om  fordommene  om ghettoerne i Danmark. I forhold til den mænge information der er tilgængelig på diverse  platforme  i  dag,  er  rejereportager  ikke  interessant  i  sig  selv,  de  skal bringe noget nyt (Hasholt 2003: 14). Derfor er formålet med formidlingsartiklen 
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overordnet  at  skabe  et  brud  med  mediernes  herskende  diskurs; ghettofiseringsdiskursen.  Det  er  også  den  diskurs,  som  læseren  kender  og forventer.  Der  gøres  brug  af  de  samme  journalistiske  greb  som  i  artiklerne  ”Frygtens kvarter:  nødråb  fra  Tingbjerg”  (Ekstra  Bladet  16.10.09)  og  ”Bedre  stemning  i Tingbjerg”  (JyllandsPosten  30.03.12).  Der  tale  om  identifikation,  gennem fordommene,  som er  ”budt  ind”  fra  læserne  af magasinet. Visualisering  ved  at bruge  billeder  til  at  beskrive  bydelen,  og  konflikt  da  konflikten  mellem fordommene  og  beboernes  oplevelser  understreges.  Sproget  er  beskrivende, legende  og  uakademisk.  Dog  er  det  ikke  så  let,  som  man  ville  finde  det  i billedmagasiner,  da målgruppens  uddannelsesniveau  kræver,  at  der  ikke  tales ned til dem. Rejsereportagen bærer ofte præg af sanselig og følelsesladet sprog. Men da målgruppen her kan forventes, at ville have lidt mere viden om emnet, balanceres der mellem videnssprog og erfaringssprog (Hasholt 2003:46).  Reportagen er bygget op efter fiske‐modellen (Mogensen 2000:84). Krogen er de medierede  fordomme  som  læseren  kender  fra  sig  selv.  Fiskens  krop  er fortællingen, hvor vi er på besøg i Tingbjerg, og svuppet med halen, som også er afrundingen,  er  her  konstateringen  af  at  der  findes  to  Tingbjerg  –  ét  for  de 
normale beboere, og ét for ballademagerne.   
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Formidlingsartikel  
Frygt, fordomme og frihed – en dag i ghettoen 
Tingbjerg blev i 2010 erklæret for et sort hul på Danmarkskortet af Lars Løkke 
Rasmussen. Sammen med Vollsmose, Gellerup og Mjølnerparken og andre områder, er 
bydelen siden da blevet kendt som en ghetto. Men hvordan er hverdagens Tingbjerg og 
hvordan er det at vokse op i en bydel som gud og hvermand stigmatiserer bare på 
navnet. Ud & Se er taget til Tingbjerg for at kradse i overfladen på ghettoens fordomme. 
 
Klemt inde mellem den travle Hillerødmotorvej og den 
naturskønne Utterslevmose ligner Tingbjerg med sine 
arkitekttegnede huse og sine grønne passager ikke helt det 
sorte hul Lars Løkke visualiserede ved Folketingets åbning 
i 2010. De gule murstensbygninger med de grå-hvide 
skodder er lukket i mange steder, som vil lejlighederne 
skærme for virkeligheden udenfor. Bydelen er skabt af 
arkitekt Steen Eiler Rasmussen, som havde en vision om at skabe rum for det gode liv væk fra 
byens støj og stress. I dag er der langt fra det gode liv, til det liv som medierne fremstiller 
under overskrifter der signalerer farlighed og frygt. Ghettoen lever i medierne. Men hvem lever 
i ghettoen? 
 
”Det bliver kaldt en ghetto, men for os er det vores hjem” 
De to piger Maryam og Nadia er de første vi skal møde. Pigerne er 17 år og har boet hele 
deres liv i Tingbjerg. De bærer begge tørklæde, som indrammer deres usminkede ansigter. 
Over deres lange kjoler har de store vinterjakker, og på fødderne udtrådte Converse sko. Der 
er te og slik på bordet. Maryam fortæller, at der lige er en ung mand på 20 år som er blevet 
tæsket ihjel lidt udenfor Tingbjerg. Jeg spørger hvad det får dem til at føle. Nadia kigger ned i 
bordet, og Maryam tager ordet. ”Jeg blir’ ked af, at det får Tingbjerg til at blive kaldt en ghetto 
igen, men det er også slemt at sådan nogle ting kan ske”. Men Tingbjerg er jo en ghetto eller 
hvad, spørger jeg. Men det synes de ikke. ”Det bliver kaldt en ghetto, men for os er det vores 
hjem”. ”Det er os´ lige blevet fjernet af listen” siger pigerne, der til hverdag går i gymnasiet. Er I 
bange? Nej, men om aftenen kan det godt være lidt skræmmende, hvis der står mange 
drenge på gaden, siger pigerne. De oplever også at medierne er med til at overdrive, så de 
selv kan blive i tvivl om der er farligt eller ej at gå ud. Og overskrifterne fra Tingbjerg har 
gennem årerne også fortalt om vold, skud og bandekriminalitet. Men det er ikke det Tingbjerg 
de to studerende kender. Deres Tingbjerg er der hvor de går til lektiehjælp og svømning, griller 
og mødes med veninder. 
Bor der kun indvandrere her i Tingbjerg? Der bor ikke så mange danskere, siger Maryam. ”De 
er alle sammen flyttet og det er ærgerligt, de var ellers rigtig søde alle sammen”. En ældre 
dame med gråt hår går fordi os på fortovet. I bydelen har ca. 74% af beboerne anden etnisk 
baggrund end dansk. Men det er ikke en homogen gruppe, her er folk fra Polen, Eritrea, 
Somalia, Tyrkiet, Kina, Vietnam, Pakistan. Bydelen har plads til alle, og altså også til etniske 
danskere, hvis de ellers ville have lyst til at flytte hertil. Jeg tænker farver, siger Maryam 
smilende, hvis familie kommer fra Marokko. Så den fordom er der altså noget om, skønt 
beboerne indimellem oplever det som et helle. Her kan de gå frit rundt. Der er ikke nogen som 
stiller spørgsmålstegn ved deres tørklæde eller synes det er besværligt, at de ikke spiser 
svinekød. Kender I nogle drenge spørger jeg de to piger, da den tredje fordom handler om den 
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kriminalitet, der bliver meget eksponeret i medierne. Pigerne peger ned mod skolen, og siger 
at jeg kan finde en masse drenge ved fodboldbanen.  
 
”Folk tror vi ikke kan noget, og at vi dumper, bare fordi vi har gået på Tingbjerg skole” 
Jeg går ned ad hovedgaden Ruten, forbi et par børn med chipsposer, en håndfuld 
bænkevarmere med pilsnere i poser. Men bag skolen på fodboldbanen hænger to drenge. Ali 
og Larry. De må være nogle af Tingbjergs ballademagere. Jeg spørger dem, om der er meget 
politi i Tingbjerg. Ja siger de. Man ser tit politibiler. Er I nogensinde blevet stoppet af dem? Og 
det er de også, selvom de faktisk ikke ligner nogle, man ville stoppe i deres pæne bukser og 
jakker der ikke er trukket op over hovedet. Hvad havde 
I gjort? Ali griner. ”Vi kastede med sne, og så lyste de 
på os, og sagde at nu var det vist tid til at gå hjem i 
seng. De var meget flinke”. I ligner heller ikke 
kriminelle må jeg tilstå overfor de to drenge, der 
bekræfter, at de ikke gider den der indvandrerstil med 
baggy bukser og kæmpe Canada Goose jakke. ”Alle 
tror at Tingbjerg er sådan et nedern sted, men det er jo 
også bare en del af Brønshøj, og et normalt sted. For 
mig er Tingbjerg bare Tingbjerg.” De her drenge er i 
hvert tilfælde ikke spor kriminelle og statistikken 
bekræfter at kriminaliteten er faldet i Tingbjerg, så den 
ligger på samme niveau som resten af Københavns 
Kommune. 
 
I mens jeg er på besøg, er klokken blevet lidt i tre og 
flere og flere mennesker kommer på gaden. Solen titter 
frem og får gaden til at myldre med liv. I bydelen hvor 
der både ligger en Aldi og en Superbest, er de længste 
køer ofte i Aldi, hvor en sodavand koster 3,50 + pant. 
Tingbjerg er hjem for mange på 
overførelsesindkomst og kun få med direktørstillinger. Historien om bydelen fortæller om det 
middelklassehyldende samfunds manglende redskaber til at huse nye danskere. Folkeskolen 
har været et af disse redskaber. En løftestang for social mobilitet. Gennem uddannelse kan 
børn af uuddannende forældre skabe en ny vej for sig selv og sin familie. Jeg møder Samia, 
der står foran Tingbjerg Heldagsskole. Her har hun gået i skole fra 0. til 9. klasse og trods 
skoletræthed, har hun fået et flot karaktersnit. Men hun oplever, at hun skal overbevise hele 
verden om, at hun er noget værd. ”Folk tror vi ikke kan noget, og at vi dumper bare fordi vi har 
gået på Tingbjerg skole” siger hun indigneret. Hun vrænger af de mennesker som er bange 
for Tingbjerg. Selv er hun stolt. Så stolt at hun aldrig skjuler, at hun er fra Tingbjerg ”De må 
tage mig som jeg er”. Bydelsidentiteten er knyttet sammen af fællesskab og stolthed. Her 
kommer man hinanden ved og fortæller gerne om de gode sider ved at bo i Tingbjerg. Der er 
nogle få rådne æbler, men det skal ikke ødelægge det for resten, mener beboerne.  
 
I næste nummer af Ud & Se besøger vi Østerbro i København, og tester fordommene om 
bydelen med de mange barnevogne, caffelatter og speltboller…? 
Send din fordom til udogse@dsb.dk 
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